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Voll und toll 


Die Streifzüge erscheinen nun seit April 1996 
und es ist, trotz anderslautender Wünsche aber 
auch Befürchtungen, kein Ende in Sicht. An- 
fangs nur als Informationsblatt gedacht, haben 
sie sich immer mehr zu einer Zeitschrift ent- 
wickelt. Möglicherweise stehen hier noch 
weitere Korrekturen ins Haus, vor allem was 
Aufmachung und Lesbarkeit betrifft. Nicht 
dass wir etwas gegen das Spartanische hätten, 
aber es ist nicht Programm gewesen, wurde 
eher aus der finanziellen Not geboren. Wir 
überlegen jedenfalls, und vielleicht überlegt 
jemand anderer noch mit. FürVorschläge sind 
wir offen. 

Manche werden sich wundern, dass in die- 
ser Nummer fast gar nichts zur aktuellen Na- 
tionalratswahl zu finden ist. Ehrlich gestanden, 
als aktive Speerspitze der Politikverdrossenheit 
wollen wir uns mit diesem nebensächlichen 
Ereignis nicht allzu lange aufhalten, schon gar 
nicht die Streifzüge zupflastern. Wer trotzdem 
was wissen will, sei auf unsere Homepage ver- 
wiesen. Dort findet sich einiges. 

Das Jahresende naht, und wir bitten daher 
alle, die es noch nicht getan haben, ihr Abon- 
nement für 2003 zu begleichen. Die mit dem 
roten Punkt auf den Etiketten werden auf 
jeden Fall ein letztes Mal bedient. Besonders 
verweisen möchten wir auf ein neues Ange- 
bot, und zwar das Mehrjahresabo. Wir bitten 
nicht nur um Beachtung, sondern mehr noch 
um Befolgung. Ebenso die Probebeschickten, 
doch endlich ihr Abonnement zu tätigen. 
Noch wird bezahlt; unseren Anweisungen ist 
durch Überweisungen Rechnung zu tragen. 
Auch Mäzene sind willkommen. Unser 
Konto ist zu füllen. Und selbst wenn es nicht 
leer ist, je voller, desto toller unsere Möglich- 
keiten. Wir versprechen, was Sie halten, wir 
geben raus, was ihr reingebt. Selbstverständ- 
lich transformiert. Darin liegen ja Befähigung 
und Potenz unsererseits. Ausprobieren und 
delektieren ist angesagt. 

Wir wünschen eine anregende Lektüre in 
beschissenen Zeiten. Glück, Liebe und Erho- 
lung sowieso. Alles Gute! 

Franz Schandl 


Anti-Politik ist eine 
Möglichkeit 


von Martin Dornis 


„Von einer emanzipatorischen Praxis ist zu 
sprechen, wenn es gelingt, Menschen gegen ihre 
Charaktermasken zu mobilisieren, 

d.h. die innere Front der Staatsbürger, 
Arbeiter, Wähler, Unternehmer, Rechtsperso- 
nen, Käufer, Verkäufer, Konsumenten etc. 
aufzubrechen und den Panzer des falschen Ich 
zu sprengen (...). Transvolution beginnt, 
wo Subjekte gegen ihre Subjekthaftigkeit 
rebellieren (...) sich selber nicht mehr mit ihren 
objektiven Rollen identifizieren, sondern 
versuchen, sich von diesen ideell, aber auch 
reell abzusetzen. Sicher gibt es keinen Knopf, 
den Automaten einfach abzuschalten, aber 
schon der bewusste Widerstand gegen seinen 
Ablauf sollte Motivation sein. “ 

Franz Schandl, 


Der postmoderne Kreuzzug 


or einem reichlichen Jahr gab es unter den 
ee Leipziger Rest-Linken eine 
Diskussion unter dem Titel „Kritik oder Poli- 
tik?“, der ich mich noch mal zuwenden 
möchte. Da die Diskussion aus meiner Sicht mit 
der Zeit beträchtlich in die Schieflage geriet, 
möchte ich hier die dringende Notwendigkeit 
einer Kritik der Politik (diese wird im folgen- 
den als Anti-Politik bezeichnet) rekapitulieren. 
Die Oberflächlichkeit der damaligen Debatte, 
lässt sich daran erkennen, dass es auch in heuti- 
gen Diskussionen selbstverständlich ist, davon 
zu reden, sich „politisch zu betätigen“ oder 
„politisch zu sein“. Der linke Fußballclub 
„Roter Stern Leipzig“ verkündet gar in einem 
Aufruf, dass es ein unpolitisches Leben gar nicht 


geben könnte. Stinmte das, so wäre Gesell- 


schaftskritik schlichtweg tot, gäbe es für sie 
keine Möglichkeit mehr, wäre es mit allem lin- 
ken und emanzipatorischen Handeln aus und 
vorbei. Denn: In gesellschaftskritischer Absicht 
ist der absolute Bruch mit der Politik nötig. 
Eine Kritik am Kapitalismus ist nicht möglich 
ohne einen prinzipiellen Bruch mit der Form 
der Politik. So lange Menschen noch „Politik 
machen“, „politisch sein“, „andere politisieren“ 
wollen, solange bleibt Gesellschaftskritik an der 
Oberfläche. 

Oberflächlich war die Debatte aber auch 
deshalb, weil gründlich missverstanden wurde, 
was es mit der Kritik der Politik überhaupt auf 
sich hat.Aufeinmal galt es als falsch gegen Nazis 
zu sein oder zumindest was gegen sie zu ma- 
chen. Während einige der „Kritikfraktion“ diese 
Position ironisierend/kritisch nachfragend un- 
terstellten — schrieben sich andere dieses Miss- 
verständnis allzu eifrig auf die Fahnen und 
meinten, man dürfe jetzt wirklich nichts „Prak- 


tisches“ mehr machen. 


Thesen über Politik und Anti-Politik 
1) Gegen die Politik ist nicht das „Unpolitisch- 
Sein“ zu vertreten, sondern das gezielte theo- 
retische und praktische Agieren gegen die Po- 
litik, also Anti-Politik: diese bleibt auf Politik be- 
zogen, kann sich mit den Gegenständen der Po- 
litik beschäftigen, muss aber selbst was völlig an- 
deres als Politik sein. 

2) Gegen die Politik ist nicht die „reine Kri- 
tik“, nicht das Sich-Beschränken auf Bücher 
Lesen, Texte Schreiben und Referate Halten zu 
richten. Das Gegenteil von Politik ist weder 
„Theorie“ noch geht es darum, keine Demos 
mehr durchzuführen. Statt dessen muss eine ge- 
sellschaftskritische Theorie und Praxis entste- 
hen: Diese kann Demonstrationen wie das Ab- 


fassen von Texten beinhalten. Ihren Charakter 
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findet sie nicht ausschließlich in der Wahl ihrer 
Mittel, sondern in ihren Ansprüchen und Inhal- 
ten.Wobei freilich geänderte Inhalte andere For- 
men ihrer Äußerung bedingen. 

3) Anti-Politik ist kein Dogma im Sinne von 
„du darfst“ oder eben nicht: selbst im Kontext 
einer Anti-Politik kann es bisweilen sinnvoll 
sein, Politik zu betreiben. Kriterium für Anti- 
Politik ist nicht, dass man aufkeinen Fall was Po- 
litisches durchführen darf. Sondern: es ist unkri- 
tisch, sich selbst als politisch zu verstehen und sein 
Handeln auf die Politik zu beschränken/ zu kon- 
zentrieren oder alles was man praktiziert „Politik“ 
zu nennen.Aber es ist nicht prinzipiell falsch, mal (bei 
generellem anti-politischen Ausgangspunkt der 
Kritik selbstverständlich) was Politisches zu ma- 
chen. 

4) Anti-Politik ist kein einheitliches Gegen- 
prinzip, sondern eine Hilfsvokabel. Klar ist nur 
ihr Ziel, das sie doch nur negativ anzugeben 
weiß: eine befreite Gesellschaft, nämlich befreit 
von Markt und Staat. Klar ist der Anti-Politik 
aber auch, dass diese durchgesetzt werden muss. 
Die befreite Gesellschaft entsteht nicht durch 
Texte, Referate, Gebete oder Hoffnungen. Die 
Anti-Politik geht davon aus, dass sie selbst es ist, 
die diese befreite Gesellschaft Wirklichkeit wer- 
den lässt. Als von Anbeginn negative bzw. nega- 
torische fühlt sich die Anti-Politik am wohlsten 
in der radikalen Kritik der bestehenden Ord- 
nung. 

5) Anti-Politik ist prinzipiell pessimistisch. 
Sie wendet sich scharf gegen „Hoffnung“ („Es 
wird schon alles werden. Irgendwie“) und „Uto- 
pie“ („Eine andere Welt ist möglich“). Dennoch 
erkennt sie, dass es leichter ist, ein brennendes 
Schiff zu verlassen, wenn man sich vorher ein 
neues seetüchtiges geschaffen hat.! Dabei ist sich 
die Anti-Politik im Klaren darüber, dass nur eine 
gesamt-gesellschaftliche Alternative praktikabel 
ist. Ein Aussteiger-Modell weniger würde im 
Klitschenwesen versacken. Die Anti-Politik war- 
tet nicht auf die Krise, sondern betrachtet sie als 
Realität und nutzt sie als Chance. Daher ist sie 
keine Zukunftsmusik: Sie beginnt oder muss be- 
ginnen, so banal das klingt, hier und jetzt. 

6) Dazu muss Anti-Politik sich Geschichte 
aneignen. Geschichte ist, so Walter Benjamin, 
nicht schlicht dieVergangenheit, sondern die an- 
geeignete Vergangenheit, das was uns von der 
Vergangenheit heute bewusst ist. Geschichte ist 
also aktiv: ein- und angreifend. Anti-Politik muss 
sich also auf Spurensuche nach ihrer eigenen 
Vergangenheit und Gegenwart begeben, denn 
die Zukunft soll anti-politisch sein. 

7) Dreh- und Angelpunkt der Anti-Politik ist 
es, die Menschen gegen sich selbst zu mobilisie- 
ren; oder besser: sie gegen ihre Form des bür- 
gerlichen Subjekts aufzuwiegeln, in die sie his- 
torisch und individuell gepresst wurden. Sie will 
Menschen dazu bringen, dass es sie ankotzt und 


anwidert, Staatsbürger, Deutsche, Männer, 


Frauen, Homos oder Heteros, Käufer oder Ver- 
käufer, Arbeitende oder Unternehmer zu sein. 
Dabei kann die Anti-Politik nur am bereits be- 
stehenden Unbehagen von Menschen anknüp- 
fen und dieses begrifflich fassen. 

8) Mit ihrer Kritik an der bürgerlich-patriar- 
chalen Sphärentrennung und dem dominieren- 
den männlichen Prinzip der Arbeit und derVer- 
wertung von Menschen und Natur ist die Anti- 
Politik anti-patriarchal und durchaus anti-männ- 
lich. Sie weiß darum, dass sich patriarchale Ver- 
hältnisse in der uns gängigen Vorstellung von 
„Geschlechtern“ ausdrücken: Anti-Politik ist 
daher so konsequent zu sagen, dass es mit den Ge- 
schlechtern ein Ende haben wird und haben 
muss, auch wenn sie sie nicht als diskursiv pro- 
duziert und konstruiert betrachtet, sondern als hi- 
storisch-materielle Wirklichkeit angreift. Damit 
wendet sich die Anti-Politik aber auch gegen jene 
Spielarten von Feminismus, die als Differenz- 
feminismus die „Besonderheit des Weiblichen“ 
einklagen oder als Gleichheitsfeminismus für die 
Gleichheit der Geschlechter auf warenproduzie- 
rendem und patriarchalem Boden streiten. 

9) Anti-Politik braucht zum Leben eine kri- 


tische Gesellschaftswissenschaft und marxisti- 


sche Krisentheorie wie der Fisch das Wasser. 
Gegen alle Überhöhungen von „Erkenntnis-“ 
und „Ideologiekritik“ geht sie davon aus, dass 
die kapitalistische Gesellschaft Gesetzen unter- 
liegt, die wissenschaftlich erkannt werden kön- 
nen. Damit wendet sie sich gegen jeden Er- 
kenntnis leugnenden Agnostizismus (das Be- 
streiten der Möglichkeit von Erkenntnis) und Ir- 
rationalismus — wohl wissend um den Fakt: dass 
auch der Rationalismus überwunden werden 
muss. Auch geht es ihr nicht darum, die gesell- 
schaftlichen Gesetze anzuerkennen und ihnen 
bereitwillig zu folgen. Sie betrachtet sie als von 
den Menschen hinter ihrem Rücken geschaf- 
fene Zwangsverhältnisse, die überwunden wer- 
den können. Marxens Satz vom „gesellschaftli- 
chen Sein“, welches das Bewusstsein bestimme, 
gilt ihr nicht als ewig gültige Seins-Aussage. Sie 
fasst sie vielmehr als Zumutung und setzt sich 
fürVerhältnisse ein,in denen die Bedürfnisse und 
Ziele der Menschen ihr Sein bestimmen — in 
denen sie also ihre Verhältnisse selbst gestalten. 
10) Anti-Politik wendet sich scharf gegen den 
akademischen Mainstream an den Universitäten 
und begreift kritische Theorie als notwendig au- 


tonome Initiative. 
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Robert Kurz 
Weltordnungskrieg 


Die Wandlungen des Imperialismus im 


Zeitalter der Globalisierung 


Der Kampf um die kapitalistische Weltherrschaft ist längst entschieden. Unter dem 
Dach der Pax Americana hat sich seit dem Zweiten Weltkrieg ein neues, nach dem 
Untergang des östlichen Staatskapitalismus vereinheitlichtes Weltsystem entwickelt. 
Die betriebswirtschaftliche Globalisierung macht den alten nationalimperialen 
Kampf um territoriale Einflusszonen gegenstandslos.Auf der Ebene staatlicher Ge- 
walt bildet die Militärmaschine der letzten Weltmacht USA den konkurrenzlosen 
und uneinholbaren Garanten dieser herrschenden planetarischen Ordnung. Aber 
durch den Quantensprung der dritten industriellen Revolution wird gleichzeitig 
die Mehrzahl der Menschheit außer Kurs gesetzt; eine Weltregion nach der ande- 
ren erweist sich als kapitalistisch reproduktionsunfähig. Wie ein Schatten folgt der 
Globalisierung des Kapitals ein Prozess sozialer Zerrüttung, moralischerVerwilde- 
rung und gesellschaftlicher Paranoia, der in eine substaatliche Terror- und Plünde- 
rungsökonomie mündet. Diese anwachsende Systemkrise wird von den westlichen 
Funktionseliten stur geleugnet. An die Stelle des einstigen Machtkampfs zwischen 
Nationalstaaten tritt der perspektivlose Weltordnungskrieg des in der NATO ver- 
einigten „ideellen Gesamtimperialismus“ gegen seine eigenen Krisengespenster 
in der Gestalt von Schurkenstaaten, Gotteskriegern und Ethnobanditen. Dieser 
Krieg wird verloren in demselben Maße, wie die gesellschaftliche Zersetzung auch 
in den westlichen Zentren selbst fortschreitet und das Gesamtsystem an seinen in- 


neren Widersprüchen erstickt. 
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11) Die Anti-Politik gehört nicht zu den 
FreundInnen des Abendlandes. Sie will den 
westlichen Werten und Glücksversprechen den 
Garaus machen. Sie steht negatorisch allen 
„Werten“, „Kulturen“, „Zivilisationen“, „Re- 
ligionen“ und jeder „Vernunft“ entgegen, die 
die Menschen in der sozialen Unfreiheit, im 
Banne von Markt und Staat halten. Sie kritisiert 
alle Positionen und Haltungen rücksichtslos, die 
die Möglichkeit einer Gesellschaft ohne aus- 
beutende und unterdrückende Strukturen 
leugnen und steht ihnen konträr entgegen. Ge- 
rade die westliche Moderne brachte Menschen 
sukzessive in die Abhängigkeit von abstrakten 
irrationalen Zwängen (arbeiten müssen, einem 
Staat untertan sein, eine Geschlechterrolle aus- 
füllen, ...).Anti-Politik ist daher anti-modern im 
besten, also im emanzipatorischen Sinne. 

12) Die Anti-Politik verachtet die Arbeit und 
liebt die Muße. Sie hält auch viel vom Nichts- 
Tun, obwohl sie darum weiß, dass Muße viel 
mehr als Nichts-Tun und Arbeit ist. Die Anti- 
Politik will nicht die bürgerliche Tauschgerech- 
tigkeit verwirklichen. Sie will eine Nutzung der 
verfügbaren Ressourcen für alle Menschen zu 
ihren Bedürfnissen und in den Grenzen des 
Mösglichen. Anti-Politik anerkennt, dass auf 
einer endlichen Erde kein grenzenloses Wachs- 
tum möglich ist. Dem ehrgeizig himmelstür- 
menden Patriarchat hält sie entgegen, dass 
„hemmungslose Leute keineswegs die ange- 
nehmsten und nicht einmal die freiesten“ sind, 
und dass die „wahre Gesellschaft der Entfaltung 
überdrüssig (...) aus Freiheit Möglichkeiten un- 
genützt‘ lässt, „anstatt unter irrem Zwang auf 
fremde Sterne einzustürmen.“ (Adorno, Mi- 
nima Moralia, S. 296f.) 

13) Anti-Politik wendet sich entschieden 
gegen jeden Leistungszwang und jedwede Kon- 
kurrenzmanier. Sie erblickt überall, wo Men- 
schen mit derWertlogik des Gewinnens bewusst 
brechen wollen (auch wenn sie dabei „inkonse- 
quent“ bleiben), einen Ansatz der Emanzipa- 
tion. 

14) Die Anti-Politik ist weder revolutionär 
noch reformerisch. Sie demaskiert „Reform“ 
und „Revolution“ als Spielarten der Politik. 
Sie tritt für ein schrittweises, spontanes und 
unkontrolliertes Ausbrechen aus der Markt- 
wirtschaft und Staatsgesellschaft ein. Sowohl 
Reform als auch Revolution verblieben bisher 
in den Grenzen des Bestehenden. Die Anti-Po- 
litik jedoch strebt die Überwindung von 
Markt und Staat an und will diese nicht durch 
eine „Selbststeuerung der Gesellschaft“ son- 
dern durch die bewusste und diskutierte Ge- 
staltung ersetzen. GesellschaftlicheVerhältnisse 
will sie zum Gegenstand der Diskussion ma- 
chen. 

15) Die Anti-Politik vertritt das Konzept 
einer’Iransformation des Waren produzierenden 


Patriarchats. Diese umfasst eine vollkommene 


Umwälzung der Gesellschaft, in deren Zentrum 
die Aufhebung der Arbeit und der Politik, der 
bürgerlichen Sphärentrennung in Öffentlichkeit 
und Privates oder in Arbeit und Freizeit stehen. 
Damit knüpft sie kritisch an die Ideen der Öko- 
logie- und Alternativbewegung der 70/80er- 
Jahre an. Sie verteidigt sie, weil sie einen Aus- 
bruch aus der Marktlogik versucht haben. Sie 
kritisiert sie, weil sie dabei dumpf, reaktionär 
und kleinkariert wurde. Anti-Politik wendet 
sich gegen Fortschrittsfeindlichkeit ebenso wie 
gegen technizistische Allmachts- und Wahn- 
phantasien. Sie wendet sich entschieden dage- 
gen, vor dem Hintergrund des „Veränderns des 
kleinen eigenen Lebens“ das „große Ganze“ zu 
vernachlässigen.Aber sie lehnt auch das Gegen- 
teil davon ab: nur über die Gesellschaft und 
deren Zwänge zu reden, ohne sich selbst ändern 
zu wollen. Theoretisierend-Praktizierende der 
Anti-Politik wollen sich selbst verändern, um 
die Gesellschaft zu verändern und die Gesell- 
schaft verändern, um sich selbst zu verändern. 
Das Ausspielen des „Großen Ganzen“ gegen die 
„Kleinen Schritte“ et vice versa betrachtet die 
Anti-Politik als im Bestehenden abgrundtief 
verhaftet. 

16) Dabei wendet sich die Anti-Politik auch 
gegen den Gestaltungswahn der Revolutionä- 
rInnen und ReformerInnen. Diese müssen, um 
ihre Revolution oder Reform zu praktizieren, 
stets das Konzept einer „besseren Welt“ im Kopf 
haben, welches sie verwirklichen wollen. Anti- 
Politik verzichtet wohlweislich auf solche Kon- 
zepte. Sie will niemanden und keine unter ir- 
gendetwas ordnen. Sie will im Moment des Auf- 
lösens staatlicher und marktwirtschaftlicher 
Ordnung (was für sie bereits auf dem Boden des 
bestehenden Systems sich ereignet), dafür ein- 
treten, dass eine auf Bedürfnisbefriedigung und 
Mitgefühl gründende Gesellschaft entsteht. 

17) Die Anti-Politik erstrebt weder die 
Gleichheit noch die Unterschiedlichkeit/ Ver- 
schiedenheit der Menschen. Sie ist explizit wert- 
kritisch. Der Wert aber als gesellschaftlich ver- 
mittelndes Maß der Zeit verausgabter Quanta 
Arbeitskraft, die notwendig war, um ein be- 
stimmtes Produkt zu erstellen (auch und gerade 
der Ware Arbeitskraft) ist somit selbst Ziel der 
anti-politischen Attacke. Damit aber verfällt 
jeder Maßstab, nach dem Menschen als gleich 
oder verschieden beurteilt werden könnten, der 
Kritik. Anti-Politik verhält sich also polemisie- 
rend und denunzierend gegenüber Positionen, 
die die Gleichheit oder Verschiedenheit aller 
Menschen postulieren. 

18) Die Anti-Politik ist stets anti-national. Sie 
wendet sich gegen das Bekenntnis von Men- 
schen zu Nationalstaaten und sieht in diesen und 
dem Bekenntnis zu ihnen ein Moment der 
Durchsetzung des Verwertungssystems. Natio- 
nen sind ihr somit ein Gegenstand der Kritik 


und der Aufhebung. Ohne explizit „anti- 


deutsch“ zu sein, wendet sich die Anti-Politik in 
besonderem Maße gegen Deutschland. Das 
deutsche Verbrechen Auschwitz steht im 
Schnittpunkt von kapitalistischer Verwertungs- 
logik und deutschem Geist und Ungeist. In ihm 
drückte sich die weitertreibende Durchsetzung 
des Kapitalismus in ihrer hässlichsten, nämlich 
deutschen Fratze und die sich anbahnende Zer- 
störungslogik dieses Systems aus. Aus Auschwitz 
zieht die Anti-Politik die Konsequenz, dass es 
keine Fortschrittslogik gibt, die innerhalb des 
Kapitalismus zum Besseren hinführe: inmitten 
des größten Fortschritts geschah das schlimmste 
Verbrechen der Menschheit. Damit verbietet es 
sich für die Anti-Politik, im Namen gerade einer 
Verhinderung von Auschwitz zu Kriegen zur 
Durchsetzung von Aufklärung und Kapitalismus 


aufzurufen.2 


Abgrenzung zwischen 

Politik und Anti-Politik 
Politik geht vom Staat aus oder ist aufihn bezo- 
gen.Also ist die Forderung nach Abschaltung von 
Überwachungskameras so politisch wie eine 
Kritik am Asylgesetz oder eine eingeforderte So- 
lidarität mit Israel. Ebenso ist die Bildung einer 
Bürgerinitiative gegen ein Kernkraftwerk so po- 
litisch wie die Beteiligung an parlamentarischen 
Akten wie Wahlen, Parteien und Ausschüssen. 
Politik ist also gesellschaftliches Agieren, welches 
auf den Staat bezogen ist, an den Staat Forde- 
rungen stellt etc. So was zu tun, kann sinnvoll 
sein, ist es auch in vielen Fällen. Das Problem be- 
steht also nicht darin, dass man keine Politik ma- 
chen darf, sondern dass es falsch ist, sie zum Aus- 
gangspunkt, zum Dreh- und Angelpunkt des ei- 
genen gesellschaftskritischen Agierens zu erhe- 
ben. 

Anti-Politik trennt sich an dem Punkt von 
der Politik, wo sie erkennt, dass die Linken die 
Menschen, also sich selbst, immer in den For- 
men des Bestehenden emanzipieren wollten, in 
denen von Staat und Politik; auch dann, wenn 
sie die herrschenden Staaten und die herr- 
schende Politik ablehnten, auch dann, wenn sie, 
wie die Anarchisten (zweifellos die sympa- 
thischsten unter den Altlinken) ganz über den 
Staat hinauswollten. Sie blieben dann nämlich 
auf das Gegenteil, den Markt oder seine Sy- 
stemgesetzlichkeit, abonniert und entkamen 
somit nicht dem Dualismus von Markt und 
Staat.3 Die Antipolitik erkennt, dass sich heute 
der Ausweg zeigt: dass es möglich, gleichzeitig 
aber auch um den Preis des eigenen Überlebens 
notwendig wird, jenseits von Markt und Staat 
eine „Weltgesellschaft ohne Geld“ (Norbert 
Trenkle) zu etablieren. 

Den GegnerInnen der Politik werden ähn- 
liche Kritikpunkte entgegengehalten werden, 
wie den FeindInnen der Arbeit (zumindest von 
Linken): „Eigentlich ist euer Konzept ja gar 


nicht so übel — aber das, was wir ihr wollt, ist 
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doch auch eine Form von Politik. Wenn ihr 
euch ‚anti-politisch‘ nennt, so liegt das nur 
daran, dass ihr einen zu engen Begriff von Po- 
litik habt und wir haben halt einen weiter ge- 
fassten etc. pp.“ Dieses oft gutwillig vermit- 
telnd und wohlwollend formulierte Argument 
stellt jedoch einen entschiedenen Angriff auf 
die Anti-Politik dar und verdient eine ganz 
klare und eindeutige Zurückweisung. Hinter 
ihm steht die Argumentation, dass es sich doch 
„bloß“ um einen Streit der Begriffe handelt. 
Das ist jedoch falsch. Ebenso wenig wie die Ar- 
beit ist auch die Politik eine rein logische Ab- 
straktion. Wie bei der Arbeit handelt es sich um 
eine Realabstraktion. Real wirkungsmächtig 
und Menschen zurichtend setzte sich die Poli- 
tik in der menschlichen Gesellschaft mit dem 
Einzug des Kapitalismus durch und ordnete 
Menschen ihren Maßstäben unter. Dieser Sie- 
geszug der Politik ist nicht denkbar ohne die 
brachiale Durchfolterung der Arbeit, ohne die 
auf Scheiterhaufen durchgesetze bürgerlich- 
patriarchale Ordnung, ohne die brachiale Ge- 
walt zweier Weltkriege, die die Menschen in 
den Schützengräben zu „freien“ und „glei- 
chen“ Subjekten deformierte. Die Durchset- 
zung der Politik ist also ein vielhundertjähri- 
ger Prozess oder vielmehr blutig-barbarischer 
Feldzug gegen die Menschen. Heute ist uns die 
Politik so in Fleisch und Blut übergegangen, 
dass es keine Anstrengung mehr kostet, Sätze zu 
sagen wie, „es gibt kein unpolitisches Leben“, 
ohne dass sich einer oder einem dabei spontan 
der Magen entleert. Gerade weil Menschen 
heute so derartig vernarrt und vernagelt in die 
Politik sind, können sie nicht mit der bürgerli- 
chen Subjektform brechen, schreien selbst 
dann noch nach Politik, wo der Staat sich auf- 
löst oder über ihnen zusammenpurzelt (Glo- 
balisierungskritik) bzw. nach Arbeit, wo deren 
Verkauf heute so erfolgreich ist, wie der von 
Postkutschen.+ Daher bedeutet befreite Ge- 
sellschaft prinzipiell eine Befreiung von Poli- 
tik. Daher stellt Anti-Politik einen Gegenent- 


wurf zum Politniktum dar. 


Antifaschismus 
Ausgangspunkt war die Diskussion mit der 
„Antifa“ — also mit AntifaschistInnen. Es han- 
delte sich dabei um das BGR (Bündnis gegen 
Rechts) und die RAAL (Rote Antifaschistische 
Aktion Leipzig), also Gruppen, die gemeinhin 
unter die Chiffre „autonome Antifa“ gebracht 
werden. Ihr Antifaschismus war — wie jedwe- 
der Antifaschismus — staatsbezogen von Anbe- 
ginn. Antifaschismus ist als Begriff an die Si- 
tuation 1933 bis 1945 gebunden. Er steht als 
Konzept für eine Situation in der das kapitali- 
stische System zwei Entwicklungswege offen 
hatte: den deutsch-völkisch-diktatorischen 
(dafür standen Deutschland, Italien, Japan und 


ihre Verbündeten) und den westlich-aufge- 


klärt-demokratischen (wofür entgegen der 
heutigen offiziellen Geschichtsschreibung be- 
sonders die USA, Großbritannien und Stalins 
Sowjetunion® standen). In dieser Situation war 
es richtig, die amerikanische, englische oder so- 
wjetische Uniform anzuziehen und gegen 
Deutschland in den Krieg zu gehen. An diese 
Situation knüpfte der Antifaschismus an. Er 
verteidigte die westlichen Werte in Gestalt der 
USA oder des Marxismus-Leninismus? als ra- 
dikalisiertes Aufklärertum der Sowjetunion rsp. 
des Kommunismus/Bolschewismus. Antifa- 
schismus war stets auf den Staat bezogen, wollte 
die Grundordnung gegen noch Schlimmeres 
verteidigen. Das war in der Nachkriegszeit, als 
eine relevante faschistische Gefahr noch be- 
stand, absolut sinnvoll. Das verliert aber heute 
seine Bedeutung, beziehungsweise wird zum 
sinnlosen Unterfangen, wo die skizzierte Si- 
tuation nicht mehr besteht. Heute stehen dem 
kapitalistischen System nicht mehr jene beiden 
Wege offen. Was ansteht ist sein schrittweiser 
Untergang. Wofür wir uns zu entscheiden 
haben: entweder der Barbarisierung taten- und 
gedankenlos zuzuschauen oder sie durch 
falsches Handeln in den Formen der Politik zu 
verschärfen — oder aber diese Formen hinter 
uns zu bringen. 

Die „alte Antifa“ ist dort zu verteidigen, wo 
sie „autonom“, dort anzugreifen, wo sie antifa- 
schistisch sein wollte. Gegen Nazis agitieren und 
agieren, überzeugen und argumentieren, de- 
monstrieren und Flugis schreiben, Menschen 
vor ihnen zu beschützen bleibt dabei das Rich- 
tigste was sich tun lässt. Dabei ist nicht auf den 
Staat zu vertrauen. Der will nichts gegen Nazis 
und kann nichts gegen Nazis. Jedenfalls zuneh- 
mend immer weniger. Dort, wo ernoch willund 
kann, ist er nicht abzuhalten. AberVertrauen ver- 
dient er dabei nicht. Nicht weil er so schlimm 
und böse ist,sondern weil er in seiner Krise ein- 
fach nicht mehr kann. Warum sollte uns ein 
Staat, der es nicht mehr auf die Reihe kriegt, für 
günstige Akkumulationsbedingungen des Kapi- 
tals zu sorgen (was seine Hauptaufgabe wäre), 
uns vor Nazis und anderen durchgeknallten Ab- 
drehern schützen? Das müssen wir dann wohl 


also selber machen. 
Anmerkungen 


1 Vgl. Robert Kurz, Gibt es ein Leben nach der 
Marktwirtschaft? 

2 Das war sinnvoll nur in einer bestimmten Pe- 
riode der kapitalistischen Entwicklung, als die 
Wahl zwischen einer völkisch-deutschen oder 
einer westlich-demokratischen Durchsetzung 
des Kapitalismus stand: grob gesagt: in den 
dreißiger bis fünfziger Jahren des 20. Jahrhun- 
derts. 

3 Bakunin spricht das aus, wenn er von einer ge- 
heimen Struktur spricht, die die befreite Ge- 


sellschaft lenken soll, ohne sie zu beherrschen, 
und indem er in seinen Kommunen alle zum 
Arbeiten verdonnern will. Auch Kropotkin 
spricht es aus, auch und obwohl Arbeiten bei 
ihm freiwillig sein soll, wenn er meint, dass das 
anarchistische Prinzip (die gegenseitige Hilfe 
im Tier- und Menschenreich) schon in der 
menschlichen Natur angelegt sei. Man muss 
dann zwar nicht arbeiten, aber die meisten 
würden es schon wollen, weshalb es kein Pro- 
blem sei, wenn einzelne wirklich nicht ihrer 
Natur entsprechen... Proudhon spricht seine 
enge Bindung an den Warentausch in seinem 
„mutualistischen“ (Tauschgerechtigkeits-) 
Ideal immerhin offen aus. Wer sich aber nicht 
vom Markt und seiner unsichtbaren Hand 
lösen kann, der muss rein logisch auch dem 
Staat verhaftet bleiben und anders herum. 

Vgl. Krisis: Manifest gegen die Arbeit. 

Die Formulierung revolutionärer Antifaschis- 
mus tut dem keinen Abbruch: erstens ist der 
Begriff „revolutionär“ gerade nicht so subver- 
siv, wie er oft gemeint und vorgetragen wird. 
Zweitens war er als Konzept auch nicht so 
emanzipatorisch, wie es von seinen Apologeten 
‚gewünscht war. So kann es streng genommen 
heute gar kein Bündnis zwischen „Antifa- 
schismus“ und „Emanzipation“ geben — da 
Antifaschismus bedeutet, sich ans Bestehende 
zu binden und es gegen die Gegenaufklärung 
zu verteidigen. In diesem Sinne sind jene, die 
sich am deutlichsten von „Antifa“ entfernen 
wollen, nämlich ISF und BAHAMAS, ihr 
am stärksten verhaftet und zwar nicht weil sie 
auch mal Politik machen (Israel verteidigen), 
sondern weil sie klammernd wie eine Schar 
verängstigter Äffchen an Aufklärung, Subjekt 
und Ich festhalten. 

Es ist gewiss ungewohnt, von der Sowjetunion 
als einem westlichen, aufklärerischen und de- 
mokratischen Staat zu sprechen. Ich tue dies 
auch gar nicht in lobender Ansicht, etwa wie 
mit dem Hintergedanken, Stalins Verbrechen 
zu rechtfertigen. Das entscheidend Demokrati- 
sche und Aufklärerische an Stalins Sowjet- 
union war, dass er die Russen, Esten, Georgier, 
Kasachen, Ukrainer etc. in einem westlich ge- 
prägten Nationalstaat vereinen wollte; keinen 
völkischen Gemeinschaftsstaat etablieren 
wollte, und dass er in strenger Manier der bür- 
‚gerlichen Natur- und Gesellschaftswissenschaft 
ein geplantes, wohlgeordnetes und kontrolliertes 
staatliches Aggregat schaffen wollte — bürgerli- 
cher und aufklärerischer geht’s nimmer. 

Der zu damaligen Zeiten für entscheidend er- 
achtete angeblich grundlegende Unterschied 
zwischen „West“ und „Ost“ muss heute vor 
dem Hintergrund einer fundamentalen Wert- / 
Abspaltungskritik als nicht inhaltlicher, son- 
dern lediglich strategisch-geopolitischer Kampf 
von Gleichen um Einflusssphären gedeutet 


werden. 
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Kommunismus oder Klassenkampf? 


Dass das mit dem Klassenkampf schon 
lange nicht mehr so funktioniert, 

wie die gesamte Linke es einst haben wollte, 

ist evident. Da tut sich einfach nichts mehr. 
Selbst wenn es irgendwo ein Aufflackern alter 

Kämpfe gibt, kommt dies nicht über ein 
Strohfeuer hinaus. 
Kaum, dass uns etwas in 


Erinnerung bleibt. 


Bei nebenstehendem Aufsatz handelt es 
sich um die Wiederveröffentlichung eines 
sehr grundsätzlichen Beitrags, der in der 
Ausgabe 3/1997 des im Frühjahr 2000 ein- 
gestellten „Weg und Ziel“ erschienen ist. 
Diese Nummer ist vergriffen, und auch auf 
der hinterbliebenen Homepage des „Weg 
und Ziel“ ist „Kommunismus oder Klassen- 
kampf“ nicht abrufbar. 

Einige Akzente würden wir inzwischen 
anders setzen, vor allem wäre die Kritik an 
Größen wie Lenin oder Lukäcs (ohne deren 
Verdienste zu schmälern) etwas weniger 
zurückhaltend ausgefallen. Auch gilt es zu 
berücksichtigen, dass der Beitrag für eine 
überwiegend traditionssozialistische Leser- 
schaft geschrieben wurde, schließlich ist das 
„Weg und Ziel“ ja das theoretische Magazin 
der KPÖ gewesen. Den klugen Rezipienten 
wird dies alles nicht entgehen. Insgesamt ist 
aber an Absicht, Richtung und Inhalt nichts 
auszusetzen, die Absetzbewegung vom Ar- 
beiterbewegungsmarxismus wird darin 
überdeutlich. Vor allem vor dem Hinter- 
grund des doch sehr zähen Ablösungspro- 
zesses,ja den diversen Revivals, scheint uns 
eine Publikation geboten. 

Weiter hinten haben wir uns noch er- 
laubt, Trümmer, die 1997 übrig geblieben 
sind, gründlich zu überarbeiten und dem 
Publikum diese Überlegungen unter dem 
Titel „Desinteresse und Deklassierung“ zu- 
gängig zu machen. Sie sind nicht systema- 
tisch geordnet, sondern werden als lose 
Brocken dokumentiert. Nichtsdestotrotz er- 
gänzen und präzisieren sie den Hauptarti- 
kel bzw. gehen in einigen Punkten darüber 
hinaus. 


ES. 


von Franz Schandl 


emeinhin war man in der Linken davon 
ereeraneen dass die Begrifflichkeit, die 
sich positiv aufden Klassenkampf und seine Ka- 
tegorien bezieht, zum essentiellen Bestandteil 
sozialistischer Theorie und Praxis gehört. Der 
Konsens reichte hier von den Sozialdemokraten 
bis zu den Kommunisten, von Gewerkschaftern 
bis hin zu Anarchisten und Linksradikalen. Dif- 
ferenzen gab es anderswo. 

Am Jargon erkannte man sie.Vor allem an der 
Inflationierung martialischer Vokabel: Klassen- 
kampf, Klassenfront, Klassenlinie, Klassenkader, 
Klassenverrat, Klassenjustiz, Klassenherrschaft. Das 
Martialische schreckt inzwischen freilich nie- 
manden mehr, es ist nur noch lächerlich. Außer 
den Ablegern orientalischer K-Sekten hat man 
sich von dieser Terminologie daher auch weit- 
gehend verabschiedet, oder besser: davonge- 
stohlen. 

Vielleicht könnte man jetzt meinen, dass die- 
ser Abgesang eigentlich unnötig ist, da der Klas- 
senkampfja sowieso schon praktisch desavouiert 
sei. Das mag teilweise stimmen. Doch so flüch- 
tig das alte Getöse, so zäh sind die Inhalte. Die 
gegenwärtigen Schwierigkeiten bei der Füh- 
rung und Gestaltung des Klassenkampfs werden 
vielfach als vorübergehende Schwächen entzif- 


fert, nicht als Verlust eines ganzen Universums. 


Von außen 

Vorerst einmal gilt es, auf einen äußerst interes- 
santen Gesichtspunkt zu verweisen. In der II. 
und Ill. Internationale wurde Klassenbewusst- 
sein nicht als das wirkliche Bewusstsein der Pro- 
letarier verstanden, sondern das ihnen objektiv 
zugerechnete: „Die rationelle Reaktion nun, die 
auf diese Weise seiner bestimmten typischen 
Lage im Produktionsprozess zugerechnet wird, 
ist das Klassenbewusstsein“,! behauptete etwa 
der ungarische Marxist Georg Lukäcs. 

Gleichgesetzt wurden hingegen Klassenbe- 
wusstsein und wissenschaftlicher Sozialismus. In 
der berühmten Kautsky-Stelle, die auch Lenin 
in „Was tun?“ zitieren sollte, liest sich das so: 
„Der Sozialismus als Lehre wurzelt allerdings 
ebenso in den heutigen ökonomischen Verhält- 
nissen wie der Klassenkampf des Proletariats, 
entspringt ebenso wie dieser aus dem Kampf 
gegen die Massenarmut und das Massenelend, 
das der Kapitalismus erzeugt; aber beide entste- 
hen nebeneinander, nicht auseinander, und 
unter verschiedenen Voraussetzungen. Das mo- 


derne sozialistische Bewusstsein kann nur erste- 


hen auf Grund tiefer wissenschaftlicher Einsicht. 
(...) DerTräger dieser Wissenschaft ist aber nicht 
das Proletariat, sondern die bürgerliche Intelli- 
genz,in einzelnen Mitgliedern dieser Schicht ist 
denn auch der moderne Sozialismus entstanden 
und durch sie erst geistig hervorragenden Pro- 
letariern mitgeteilt worden, die ihn dann in den 
Klassenkampf des Proletariats hineintragen, wo 
die Verhältnisse es gestatten. Das sozialistische 
Bewusstsein ist also etwas in den Klassenkampf 
des Proletariats von außen Hineingetragenes, 
nicht etwas aus ihm urwüchsig Entstandenes. 
Dem entsprechend sagt auch das alte Hainfelder 
Programm ganz richtig, dass es zu den Aufga- 
ben der Sozialdemokratie gehöre, das Proletariat 
mit dem Bewusstsein seiner Aufgabe zu erfüllen. 
Das wäre nicht notwendig, wenn dieses Be- 
wausstsein von selbst aus dem Klassenkampf ent- 
spränge.“? 

Konsens war jedenfalls gewesen, dass der So- 
zialismus/das Klassenbewusstsein nicht orga- 
nisch aus der Klasse erwachsen konnte, daher 
eine Sonderorganisation, die Partei notwendig 
sei: „Die Partei ist nämlich nicht nur das orga- 
nisierte Klassenbewusstsein, sondern auch der 
organisierte Wille“,3 wusste Trotzki wohl im 
Einklang mit allen anderen Sozialisten seiner 
Zeit. Oder Lukäcs noch deutlicher: „Die kom- 
munistische Partei ist eine - im Interesse der Re- 
volution — selbständige Gestalt des proletari- 


schen Klassenbewusstseins.‘“+ 


Unter die Fittiche 

Auch Lenin und die russischen Bolschewiki 
standen vollkommen in dieser Tradition. Dass 
das Klassenbewusstsein „von außen“ in die 
Klasse hineingetragen werden musste, dass Klas- 
senbewusstsein und wissenschaftlicher Sozialis- 
mus identisch sind, ist also nicht typisch „leni- 
nistisch“. Lenin ging vielmehr in diesen Fragen 
nicht über das Marxismusverständnis der I. In- 
ternationale hinaus, ja verstand sich geradezu als 
treuester Rezipient. Eine Auseinanderdividie- 
rung von Kautsky und Lenin in puncto „von 
außen“, wie sie etwa von Hans-Jürgen Krahl 
vorgenommen wird, indem er Kautsky kathe- 
dersozialistische Intentionen unterschiebt, hin- 
gegen die Leninsche Interpretation als authen- 
tischen Marxismus gelten lässt, erscheint uns 
äußerst willkürlich.5 

„Wir haben gesagt“, schreibt Lenin 1902 in 
„Was tun?“, „dass die Arbeiter ein sozialdemo- 


kratisches Bewusstsein gar nicht haben konnten. 


6 
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Dies konnte ihnen nur von außen gebracht wer- 
den. Die Geschichte der Länder zeugt davon, 
dass die Arbeiterklasse ausschließlich aus eigener 
Kraft nur ein trade-unionistisches Bewusstsein 
hervorzubringen vermag, d.h. die Überzeugung 
von der Notwendigkeit, sich in Verbänden zu- 
sammenzuschließen, einen Kampf gegen die 
Unternehmer zu führen, der Regierung diese 
oder jene für die Arbeiter notwendigen Gesetze 
abzutrotzen u.a.m. Die Lehre des Sozialismus ist 
hingegen aus den philosophischen, historischen 
und ökonomischen Theorien hervorgegangen, 
die von den gebildeten Vertretern der besitzen- 
den Klassen, der Intelligenz ausgearbeitet wur- 
den.“6 

In diesem Zitat sind die elementarsten Aus- 
sagen Lenins bezüglich Arbeiterklasse und Klas- 
senbewusstsein komprimiert zusammengefasst: 
1) Klassenbewausstsein ist gleichzusetzen mit 
wissenschaftlichem Sozialismus. 
2) Träger des wissenschaftlichen Sozialismus 
(= Klassenbewusstsein) ist die (bürgerliche) In- 
telligenz. 
3) Die Arbeiterklasse ist alleine nur zu ge- 


werkschaftlichem Bewusstsein befähigt. 


4) Das Klassenbewusstsein, d.h. der wissen- 
schaftliche Sozialismus, muss „von außen“ in die 
Klasse getragen werden. 

Die Rolle der Partei war vor allem folgende: 

a) DieVertretung und Führung der Arbeiter- 
bewegung: „Die Sozialdemokratie ist die Verei- 
nigung von Arbeiterbewegung und Sozialismus, 
ihre Aufgabe besteht nicht darin, der Arbeiter- 
bewegung in jedem einzelnen Stadium passiv zu 
dienen, sondern darin, die Interessen der Ge- 
samtbewegung als Ganzes zu vertreten, dieser 
Bewegung ihr Endziel, ihre politischen Aufga- 
ben zu weisen, ihre politische und ideologische 
Selbständigkeit zu wahren.Von der Sozialdemo- 
kratie losgerissen, verflacht die Arbeiterbewe- 
gung und verfällt unweigerlich in Bürgerlichkeit 
(...).“7 „Ohne eine solche Organisation ist das 
Proletariat nicht fähig, sich zum bewussten 
Kampf zu erheben, ohne eine solche Organisa- 
tion ist die Arbeiterbewegung zur Ohnmacht 
verurteil.“8 

b) Das Hineintragen des Klassenbewusst- 
seins/des wissenschaftlichen Sozialismus in die 
Arbeiterklasse: „Darum besteht unsere Aufgabe, 
die Aufgabe der Sozialdemokratie im Kampf 
gegen die Spontaneität, sie besteht darin, die Ar- 
beiterbewegung von dem spontanen Streben des 
Trade-Unionismus, sich unter die Fittiche der 
Bourgeoisie zu begeben, abzubringen und sie 
unter die Fittiche der revolutionären Sozialde- 
mokratie zu bringen.“ 

Für problematisch bei Lenin und anderen 
halten wir aber überhaupt nicht die Trennung 
von Klasse und Sozialismus, das ist eine absolut 
richtige Erkenntnis (deren Verschüttung übri- 
gens einige der eigenständigen Dummheiten der 


alten Neuen Linken gewesen ist), problematisch 


ist vielmehr die zwanghafte Identifizierung von 
Klassenbewusstsein und wissenschaftlichem So- 
zialismus.!0 Es ist ja wirklich grotesk, der Klasse 
zu unterstellen, dass das Bewusstsein der Klasse 
kein Klassenbewusstsein sein könne, es zu einem 
solchen erst werde, wenn es von außen be- 
fruchtet wird. Genau das taten Kautsky, Lenin 
oder Lukäcs. Der Ansatz der Scheidung war so 
richtig gewesen, nicht jedoch die dazugehöri- 
gen Begrifflichkeiten. Richtiger Ansatz und 
falscher Schluss haben bei Generationen von So- 
zialisten ihre Konfusionen hinterlassen. Der 
Schritt über Klasse, Klassenkampf und Klassen- 
bewusstsein hinauskonnte dazumals freilich 
nicht getan werden. Der stand einfach nicht auf 
der Tagesordnung. Lenin war hier auf einer 
Fährte gewesen, die er— befangen in den Kämp- 
fen seiner Zeit — vorzeitig abbrechen musste. 
Worauf wir in diesem einleitenden Exkurs 
hinauswollen ist: Die hier vorgeschlagene Tren- 
nung von Arbeiterklasse und Sozialismus ist so 
neu nicht. Nur besteht die Aufgabe heute nicht 
mehr in der völlig irrealen Verbindung oder gar 
Verschmelzung der beiden, sondern in der end- 
gültigen Entkoppelung von Kommunismus und 


Klassenkampf. Was zu zeigen sein wird. 


Das herrschende Bewusstsein 

Wie ist das nun mit dem Bewusstsein, das die 
Beherrschten beherrscht? Gehen wir noch 
einen Schritt weiter zurück. Zitieren wir aus der 
„Deutsche(n) Ideologie“: „Die Gedanken der 
herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die 
herrschenden Gedanken, d.h. die Klasse, welche 
die herrschende materielle Macht der Gesell- 
schaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige 
Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiel- 
len Produktion zu ihrer Verfügung hat, dispo- 
niert damit zugleich über die Mittel zur geisti- 
gen Produktion, sodass ihr damit zugleich im 
Durchschnitt die Gedanken derer, denen die 
Mittel zur geistigen Produktion abgehen, un- 
terworfen sind. Die herrschenden Gedanken 
sind weiter nichts als der ideelle Ausdruck der 
herrschenden materiellen Verhältnisse, die als 
Gedanken gefassten herrschenden materiellen 
Verhältnisse; also der Verhältnisse, die eben die 
eine Klasse zur herrschenden machen, also die 
Gedanken ihrer Herrschaft.“ 11 

Man lese dieses Zitat aber ganz genau, über- 
setze es nicht vorschnell und verkürzt mit: 

1) Das herrschende Bewusstsein ist das Be- 
wusstsein der Herrschenden. 

Genauso stimmt nämlich auch: 

2) Das herrschende Bewusstsein ist das Be- 
wusstsein der Beherrschten. 

3) Herrschende und Beherrtschte sind sich im 
Bewusstsein einig. 

4) Das herrschende Bewusstsein beherrscht 
die Herrschenden wie die Beherrschten in glei- 
cher Weise, aber mit unterschiedlichen Folgen. 


5) Das herrschende Bewusstsein istauch den 


Herrschenden eingeherrscht, nicht Ausdruck ir- 
gendeines autonomen Willens. 

So erscheint das Bewusstsein nicht als von 
einer äußeren Kraft oktroyiert, sondern als 
strukturell angelegt. Was hier herausgearbeitet 
wird, ist die Identität des Denkens und die Iden- 
tifizierung mit denVerhältnissen, die Klassen wie 
Gedanken hervorbringen. 

Anzumerken ist auch, dass in den blauen 
Bänden der Begriff Klassenbewusstsein schlicht- 
weg nicht vorkommt. Trotzdem wird er dem 
Jungen Marx nicht ganz zu Unrecht unterstellt. 
Ein häufig zu diesem Zweck verwendetes Zitat 
lautet: „Die Herrschaft des Kapitals hat für diese 
Masse eine gemeinsame Situation, gemeinsame 
Interessen geschaffen. So ist diese Masse bereits 
eine Klasse gegenüber dem Kapital, aber noch 
nicht für sich selbst. In dem Kampf, den wir nur 
in einigen Phasen gekennzeichnet haben, fin- 
det sich diese Masse zusammen, konstituiert sich 
als Klasse für sich selbst. Die Interessen, welche 
sie verteidigt, werden Klasseninteressen. “12 Und 
weiter: „Inzwischen ist der Gegensatz zwischen 
Proletariat und Bourgeoisie ein Kampf von 
Klasse gegen Klasse, ein Kampf, der, auf seinen 
höchsten Ausdruck gebracht, eine totale Revo- 
lution bedeutet. Braucht man sich übrigens zu 
wundern, dass eine auf dem Klassengegensatz be- 
gründete Gesellschaft auf den brutalen Wider- 
spruch hinausläuft, aufden Zusammenstoß Mann 
gegen Mann als letzte Lösung?“ 13 

Das schrieb Marx amVorabend der Revolu- 
tion von 1848. Doch diese Sicht muss als in der 
Situation befangen, schlussendlich als historisch 
falsifiziert gelten. Marx selbst bildet hier nur die 
Phänomene ab, verabsolutiert die aktuelle Zu- 
spitzung der sozialen Auseinandersetzung einer 
spezifischen Periode hin zum Typus allgemeiner 
gesellschaftlicher Konfrontation. Was für Marx 
dazumals naheliegend gewesen ist, ist als heuti- 
ges Bekenntnis freilich nur noch anachronis- 


tisch. 


Lohnarbeit und Kapital 

Es ist auch gar nicht verwunderlich, dass in den 
Marxschen Hauptwerken zur Kritik der politi- 
schen Ökonomie - anders als in den politischen 
Schriften der Periode um 1848 — Klassen nur 
noch als untergeordnete und abgeleitete Kate- 
gorie auftreten. Klassen sind dort nichts anderes 
als Resultate entwickelter Warenproduktion, ihr 
nicht vorgelagert, sondern ihr entspringend. 
Ohne Wert und Mehrwert keine Klasse der Ar- 
beiter. Die kapitalistischen Klassen sind bloß 
Folgen unterschiedlicher Positionierungen im 
Kapitalverhältnis. 

Der Konflikt Lohnarbeit-Kapital ist kein den 
Kapitalismus konstituierender, sondern ein vom 
Kapitalismus konstituierter. Und das ist hier ab- 
solut nicht mit dem überstrapazierten Henne- 
Ei-Vergleich abzutun. Das Ganze dominiert in 


seiner Grundstruktur das Abgeleitete. Die Teile 
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fügen sich der Totalität. Genauso verfuhr auch 
Marx in seiner „Kapital-Analyse“, wo ja ein- 
deutig und vielfach die Ware als Elementarform 
des Kapitals bezeichnet wird, die Klassen hinge- 
gen bloß als akzidentieller Ausdruck unter- 
schiedlicher 


trocken heißt es am Ende des dritten Bandes: 


Revenuen erscheinen. Relativ 


„Die Eigentümer von bloßer Arbeitskraft, die 
Eigentümer von Kapital und die Grundei- 
gentümer, deren respektive Einkommensquel- 
len Arbeitslohn, Profit und Grundrente sind, also 
Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundeigentü- 
mer, bilden die drei großen Klassen der moder- 
nen, auf der kapitalistischen Produktionsweise 
beruhenden Gesellschaft.‘ 14 

Der Klassenkampf beschreibt lediglich die 
Oberfläche desVerwertungsprozesses, nicht des- 
sen Fundament. Er kennzeichnet keinen anta- 
gonistischen Gegensatz, sondern eine imma- 
nente Funktionsentsprechung, die eben auch 
ihre internen Kollisionen kennt. Er meint vor- 
rangig nichts anderes als die Konflikte, die sich 
aus diesen Positionierungen entwickeln. In un- 
serem Fall geht es somit um den Kampf zwi- 
schen konstantem zu variablem Kapital (c:v) 
über das Verhältnis von Lohn zu Mehrwert 
(v:m). Es ist daher auch die Frage zu stellen, ob 
der Klassenbegriff für andere Gesellschaftsfor- 
mationen (Antike, Feudalismus, Orientalische 
Despotie etc.) überhaupt Sinn macht, ob er nicht 
vielfach als eine originäre Schöpfung bürgerli- 


cher Zustände zu gelten hat. Ob also die Onto- 


Mehrjahresabo der 
Streifzüge 


Erstmals bieten wir ein Mehr- 
Jahresabo an. Das hat mehrere Vor- 
teile. Den Beziehern senkt es die 
Kosten des Abonnements. Uns 
bringt es unmittelbar höhere 
Einnahmen, senkt außerdem die 
Buchungsgebühren und vereinfacht 
die Verwaltung. 

Weiters schützt es die Abonnenten 
vor zwischenzeitlichen 
Preiserhöhungen. 

Wir bitten um rege Beteiligung. 


Die Aborichtpreise lauten bis zur 


nächsten Preiserhöhung: 
Inland: 1 Jahr 11 Euro, 
2 Jahre 20 Euro, 
3 Jahre 28 Euro 
Ausland: 1 Jahr 12 Euro, 
2 Jahre 22 Euro, 3 Jahre 30 Euro 


logisierung, wie sie im Manifest vorgenommen 
wurde, nicht in die Irre leitet. Nicht jede soziale 
Auseinandersetzung wäre demnach, auch nicht 
in letzter Instanz, ein Klassenkampf gewesen. Die 
willkürliche Enthistorisierung der 48er-Schrif- 
ten von Marx und Engels, der diese selbst mit 
apodiktischen Formulierungen wie „Die Ge- 
schichte aller bisherigen Gesellschaft ist eine Ge- 
schichte von Klassenkämpfen“15 Vorschub ge- 
leistet haben, muss überwunden werden. Dies- 
bezügliche Ambivalenzen finden sich übrigens 
schon bei Marx. 16 

Ein zweiter Strang der Argumentation lässt 
sich aber selbst in diesen Jahren ausmachen. 
Wenn Marx sich auf das Gebiet der Kritik der 
politischen Ökonomie vorwagt, gewinnt seine 
Argumentation an analytischer Schärfe, wenn- 
gleich sie an politischer Brisanz verliert. Die 
Bürgerkriegsstimmung ist verflogen. Betonte er 
einerseits die Konfrontation der Klassen, so be- 
tont er nun die direkte Zusammengehörigkeit 
ihrer Existenz: „Die unerlässliche Bedingung für 
eine passable Lage des Arbeiters ist also möglichst 
rasches Wachstum des produktiven Kapitals, “17 
schreibt er. 

Die Borniertheit des Klasseninteresses ist ja 
eindeutig daran zu erkennen, dass das Proletariat 
als bürgerliche Klasse über das Wachstum gar 
nicht hinausdenken kann. Dieses ist ihm Lebens- 
elixier. Und dies bindet das Proletariat struktu- 
rell an das Kapital, in der Konsequenz auch an 
die Plusmacherei der Kapitalisten. „Akkumula- 
tion des Kapitals ist also Vermehrung des Prole- 
tariats. “18 Bereits 1849 heißt es unmissver- 
ständlich: „Die Interessen des Kapitals und die 
Interessen der Arbeiter sind dieselben, heißt nun: 
Kapital und Lohnarbeit sind zwei Seiten ein und 
desselben Verhältnisses.‘“19 

Der konstatierte Doppelcharakter des Prole- 
tariats, einerseits Klasse in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft, andererseits Klasse gegen die bürgerli- 
che Gesellschaft, konstituierend für den Sozia- 
lismus, ist jedenfalls nicht aufrechterhaltbar. Der 
revolutionäre Charakter des Proletariats war stets 
ein postulierter, nie ein realer. Darüber sollte 
auch die gelegentliche Schärfe der Konfronta- 
tion nicht hinwegtäuschen. Der behauptete an- 
tagonistische Widerspruch wurde übrigens nie 
analytisch begründet, auch wir haben bei der 
Neusichtung der Unterlagen keinen wirklichen 
inhaltlichen Beleg gefunden, dafür aber umso 
mehr kanonische Glaubensbekenntnisse, auch 
bei Marx und Engels.20 Andre Gorz hat hier 
zweifelsohne recht: „Tatsächlich sucht man ver- 
geblich nach einer Begründung der marxisti- 
schen Theorie des Proletariats. Alles, was ihre 
Verteidiger anbieten, ist Marxens Werk und Le- 
nins Wort, das heißt die Autorität der Gründer. 
Die Philosophie des Proletariats ist religiös.“ 21 

Bourgeoisie und Proletariat gehören zusam- 
men: „Das Kapital setzt also die Lohnarbeit, die 
Lohnarbeit das Kapital voraus. Sie bedingen sich 


wechselseitig; sie bringen sich wechselseitig her- 
vor.“22 Somit aber auch wechselseitig um. Un- 
sere These lautet, dass die Kapitalakkumulation 
in ihrer Gesamtheit, d.h. die Verwertung des 
Werts, ins Stocken geraten ist.23 Dies bedeutet, 
dass die gegenwärtige Krise der Arbeit als eine 
Krise des Kapitals interpretiert werden muss, 
„weil die ‚proletarische Arbeit‘ identisch ist mit 
dem Dasein des Kapitals. (...) Dieser Wider- 
spruch ist heute in ein entscheidendes Stadium 
getreten, und eben deswegen steht erstmals der 
Kommunismus real auf der Tagesordnung, aber 
nicht als Vollendung und Triumph des ‚proleta- 
rischen Klassenbewusstseins‘,sondern als dessen 
Krise und Negation.“?4 

Die stete Erhöhung in der organischen Zu- 
sammensetzung des Kapitals wird erst dann zu 
einem strukturellen Problem, wenn in Summe 
mehr Arbeiter ausgestoßen werden als angezoge, 
d.h., wenn die absolute Größe normierter Be- 
schäftigungsmöglichkeiten — nicht nur im pro- 
duktiven, sondern auch im unproduktiven Sek- 
tor! - unwiderruflich sinkt. „Im Fortschritt der 
Industrie hält daher die Nachfrage nach Arbeit 
nicht Schritt mit der Akkumulation des Kapi- 
tals. Sie wird zwar noch wachsen, aber in ständig 
abnehmender Proportion, verglichen mit der 
Vergrößerung des Kapitals.‘““25 Entscheidend ist, 
ob hier ein qualitativer Umschlagspunkt, d.h. die 
Asynchronisierung schon konstatiert werden 
kann, oder noch nicht.26 

Denn genau dort setzt unter anderem die 
Marxsche Krisentheorie an: „Aber es ist klar, dass 
trotz aller Wertrevolutionen die kapitalistische 
Produktion nur solange existiert und fortexis- 
tieren kann, als der Kapitalwert verwertet wird, 
d.h. als verselbständigter Wert seinen Kreislauf- 
prozess beschreibt, solange also die Wertrevolu- 
tionen in irgendeiner Art überwältigt und aus- 
geglichen werden.“27 Noch deutlicher im drit- 
ten Band: „Eine Entwicklung der Produktiv- 
kräfte, welche die absolute Anzahl der Arbeiter 
verminderte, d.h.in der Tat die ganze Nation be- 
fähigte, in einem geringern Zeitteil ihre Ge- 
samtproduktion zu vollziehn, würde Revolution 
herbeiführen, weil sie die Mehrzahl der Bevöl- 


kerung außer Kurs setzen würde.‘“28 


Der doppelte Marx 
Warum nun sollte das Proletariat aber wirklich 
die bestimmende Kraft der Überwindung sein? 
Warum wurde es dahingehend hochstilisiert? 
Die richtige falsche Antwort ist relativ leicht zu 
geben: Die Arbeiterbewegung setzte die her- 
vorstechendsten Momente gesellschaftlicher 
Emanzipation dieser Epoche (Durchsetzung 
bürgerlichen Rechts, freie Meinungsäußerung, 
Koalitionsfreiheit, Wahlrecht, Achtstundentag, 
Arbeiterschutz, Kranken- und Sozialversiche- 
rung etc.). „Marx hatte es in Wirklichkeit mit 
zwei ganz verschiedenen, bei ihm noch nicht 


klar unterscheidbaren, amalgamierten histori- 
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schen Logiken zu tun: einerseits der Selbstbe- 
wusstwerdung der Ware Arbeitskraft im Rah- 
men des warenproduzierenden Systems, die 
durch die Arbeiterbewegung zur kapitalistischen 
Emanzipation der Lohnarbeiter von allen feu- 
dalen und patriarchalischen Schlacken, d.h. zu 
ihrem heutigen Dasein als demokratische Geld- 
und Staatsbürgermonaden führte; andererseits 
aber der tautologischen und subjektlosen Selbst- 
bewegung des Geldes und deren eigener, imma- 
nenter Schranke.‘“29 

Ernst Lohoff beschreibt das so: „Marx gelang 
es nicht, den grundlegenden Widerspruch zwi- 
schen beiden Betrachtungsweisen zu einem 
kohärenten Ganzen zusammenzufügen. Statt 
dessen durchkreuzen sich in seinem Werk un- 
vereinbare Theoriestränge, und der gigantische 
Torso der Marxschen Theorie bleibt doppel- 
deutig. In seinem Werk stehen zwei Positionen 
vom Untergang des Kapitalverhältnisses unver- 
mittelt nebeneinander. Marx redet gleicher- 
maßen von der Expropriation der Expropria- 
teure durch die selbstbewussten Arbeitermassen 
wie von der immanenten objektiven Schranke 
des Kapitals, ohne je mehr als eine provisorische 
Verknüpfung beider Gesichtspunkte herstellen 
zu können. Der Bezug zwischen dem Schluss- 
punkt der Kritik der politischen Ökonomie, 
dem objektiven Krisenprozess, und dem sozio- 
logisch daherstolzierenden revolutionären Ar- 
beitersubjekt bleibt im gesamten Werk ein blin- 
der Fleck und entsprechend unklar. 

Dieser wenig befriedigende Umstand ist si- 
cher nicht den mangelnden analytischen Fähig- 
keiten von Marx geschuldet. Er hat seinen 
Grund in den realen historischen Umständen, 
die in die Marxsche Theoriebildung mit ein- 
gingen. Marx antizipierte zwei große historische 
Prozesse. Er nahm zum einen die Emanzipati- 
onsbewegung der Arbeiterschaft gedanklich 
vorweg, eine Bewegung, die zu seinen Lebzei- 
ten noch in den Kinderschuhen steckte. Er ana- 
lysierte andererseits auf sehr hohem Abstrak- 
tionsniveau das objektive Ausbrennen und die 
schließliche Auflösung der bürgerlichen Gesell- 
schaft und ihrer Grundformen. Die Crux, die 
uns Nachgeborenen den Bezug auf dieses 
zweite, heute virulent werdende Moment seiner 
Theorie immens erschwert, liegt nun darin, dass 
er beide historische Prozesse nicht streng schei- 
den konnte, sondern sie als zuammengehörigen 
Komplex denken musste. Für ihn und seine An- 
hänger sind Emanzipation der Arbeiterklasse 
und Ende der bürgerlichen Gesellschaft anein- 
ander gekoppelt. Realiter fallen diese entschei- 
denden Einschnitte aber nicht nur historisch um 
einige Menschenalter auseinander, sondern auch 
logisch. Die Emanzipation der Arbeiter hat sich 
mittlerweile als Befreiung der Arbeiter zu 
gleichberechtigten Staatsbürgern und Warenbe- 
sitzern längst vollzogen, das Ausbrennen der 


Wert- und Warenform und die ganze Brisanz, 


die in dieser Entwicklung steckt, zeichnet sich 
erst heute am historischen Horizont ab. Die 
Zerstörung der bürgerlichen Form ist nicht mit 
der Emanzipation der Arbeit, sondern mit der 
Befreiung von ihr identisch. (...) 

Für Marx war die illusorische Identifizierung 
von Arbeiteremanzipation und kommunisti- 
scher Revolution wohl unvermeidlich. Auf der 
Suche nach Anknüpfungspunkten für seine re- 
volutionäre transbürgerliche Theorie im real 
sich vollziehenden historischen Prozess gab es in 
seiner Zeit nur einen denkbaren Bezugspunkt, 
und das war nun einmal die Arbeiterbewe- 
gung.“ 30 

Der Sozialismus hingegen war bloß Glau- 
benszusatz, eine religiöse Beigabe, eben um ver- 
trösten zu können. Dieser Sozialismus war 
schlechte Utopie, kein konkretes Ziel, Religi- 
onssubstitut, das fallen musste. Aber doch not- 
wendig, um die erforderliche Motivation der 
Unterprivilegierten voranzutreiben und zu ge- 
währleisten. Mehr als der Sozialismus interes- 
sierte die Sozialisten immer die Arbeiterbewe- 
gung. Sie war nicht Mittel eines Zwecks, son- 
dern Selbstzweck. Arbeiterbewegung und Arbeiter- 
klasse wurden zum Fetisch linker Theorie. Stets 
wurden Bezüglichkeiten hergestellt und Radi- 
kalitäten unterstellt, selbst als eine Enttäuschung 
der nächsten folgte. Der Arbeiter wurde allmeist 
als Ikone vorangetragen. Die Kategorie des Ar- 
beiters wurde nicht hinterfragt, sondern in den 
inhaltsloser werdenden Tiraden von Klasse und 
Bewegung evangelisiert. Die Klassenkampf- 
Rhetorik war überall präsent. Nicht der reale 
Arbeiter interessierte, sondern sein Idealbild. 
Dem Heldenlied folgte alsbald die Indifferenz, 
ja die Verachtung. Der umjubelte Arbeiter von 
einst istinzwischen wieder das Letzte geworden. 
Derweil wehrte sich das Proletariat völlig zu- 
recht gegen die Abschätzigkeiten anderer ge- 
sellschaftlicher Gruppierungen. 


Immanenz ohne Transzendenz 

Der Klassenkampf nahm nichts Zukünftiges 
vorweg, sondern setzte lediglich gegenwärtige 
Möglichkeiten innerhalb der Wertvergesell- 
schaftung durch, auch wenn seine Erscheinun- 
gen — die proletarischen Parteien, die roten Fah- 
nen, die soziale Absonderung, die,je weiter letz- 
tere getrieben wurde, als abstruse Absonderlich- 
keit sich gestaltete — anderes suggerierten. Das 
war Beiwerk, nicht Wesen. 

Ziel des Klassenkampfs ist das Geld. Auch dort, 
wo er mehr politisch erscheint (z.B. Kampf fürs 
Wahlrecht) handelt es sich nur um Übersetzun- 
gen von ökonomischen in politische Forderun- 
gen. Freiheit meint die Freiheit, die Arbeitskraft 
auf dem freien Markt verkaufen zu dürfen (nicht 
leibeigen, sondern verdinglicht zu sein); Gleichheit 
meint die Gleichheit der Warenbesitzer auf dem 
Warenmarkt und bei allen Geldgeschäften; Ge- 
rechtigkeit meint die Gerechtigkeit des Werts. 


Womit die Leitwerte der Arbeiterbewegung 
vollends als bürgerliche entzaubert sind.3! 

Stets war die Arbeiterklasse positiv auf Arbeit 
und Geld bezogen. Das will sie noch immer, 
wenngleich das utopische Beiwerk von gestern 
fehlt. Wenn wir heute auf Arbeiterdemonstra- 
tionen Transparente mit der Losung „Wir sind 
das Kapital!“ lesen müssen, dann erscheint das 
nur auf den ersten Blick als total verrückt. Nein, 
die Arbeiter haben hier bloß ihre profane Da- 
seinsweise erkannt, das Problem ist nur, dass sie 
diese als Menschen nicht kritisieren, sondern als 
Arbeiter schier verzweifelt einzufordern. 

Wie aus einer völlig anderen Welt wirken so 
auch Aussagen von vor über 100 Jahren. Etwa die 
folgende von Karl Kautsky: „Die Folge des Klas- 
senkampfs kann daher stets nur eine Zunahme 
der Unzufriedenheit des Proletariats mit seinem 
Lose sein“,32 schrieb dieser in seinen Erläute- 
rungen zum „Erfurter Programm“. In der Ar- 
beiterbewegung dachte damals unseres Wissens 
nach niemand anders. Und doch: nichts falscher 
als das. Der Klassenkampf, vor allem der erfolg- 
reich geführte, war vielmehr ein entscheidendes 
Instrument der subjektiven Integration und ob- 
jektiven Akzeptanz. 

Klassenkampf kann nicht in den Sozialismus 
umschlagen. Jener ist bloß eine Realisierungs- 
form der Kapitalherrschaft. Nichts weiter. In sei- 
ner ökonomischen Dimension ist er— von oben 
wie von unten — ein Kampf um die Verwirkli- 
chung des Werts der Ware Arbeitskraft: „Das 
Lohngesetz wird durch den gewerkschaftlichen 
Kampf nicht verletzt; im Gegenteil, er bringt es 
voll zur Geltung. Ohne den Widerstand durch 
die Trade-Unions erhält der Arbeiter nicht ein- 
mal das, was ihm nach den Regeln des Lohnsy- 
stems zusteht. Nur die Furcht vor den Trade- 
Unions kann die Kapitalisten zwingen, dem Ar- 
beiter den vollen Marktwert seiner Arbeitskraft 
zu zahlen. (...) Die Trade-Unions greifen dem- 
nach nicht das Lohnsystem an“,33 schreibt 
Friedrich Engels. 

B.Traven etwa lässt einen Gewerkschaftsse- 
kretär in seinem Roman „Die Baumwoll- 
pflücker“ (1926) folgendes sagen: „Es ist nicht 
unsere Absicht, das Geschäftsleben zu vernich- 
ten oder auch nur zu stören. Durchaus nicht. 
Aber es ist unsre Absicht, dafür zu sorgen, dass 
der Arbeiter von dem, was er produziert, nicht 
nur einen angemessenen Anteil erhält, sondern 
den Anteil, der ihm zukommt bis zu der höch- 
sten Grenze, die das Geschäft tragen kann.“ 3+ 
Genau darum geht es. 

Der Klassenkampf gehört so zu den Regeln 
des Lohnsystems, ja noch mehr, er ist die not- 
wendige Regulierung desselben. So betrachtet 
muss der Klassenkampf sich affırmativ auf den 
Wert beziehen, nicht kritisch gegen ihn. Solange 
die zivilisatorische Potenz des Kapitals sich noch 
in Entfaltung befand, ist das auch durchaus pro- 


gressiv. Heute jedoch ist ein offensives Setzen auf 
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den Klassenkampf - eben als Interessenskampf — 
strategisch regressiv. Er bleibt nicht nur hinter 
den Anforderungen zurück, er desavouiert sie 
regelrecht durch seine antiquierten Inhalte und 
Formen. 

Wenn der Wert zerfällt und sich zersetzt, dann 
ist das Einfordern des Werts als perspektivisches 
Konzept völlig verfehlt, weil hinfällig. Das ist 
auch der Hauptgrund, warum alle gegenwärti- 
gen sozialen Kämpfe so erbärmlich verpuffen 
und bei ihren Trägern nur Ratlosigkeit hinter- 
lassen. Solange die neuen Kämpfe als alte Kon- 
flikte ausgetragen werden, ist dem nicht abzu- 
helfen. Der Klassenstandpunkt ist inzwischen 
zum bornierten Standpunkt par excellence ge- 
worden. Kein wirklich emanzipatorisches An- 
liegen lässt sich mehr an ihm entfalten. Weder 
immanent, noch transzendent. Er hat ausgedient. 
Nicht einmal die sozialen Abwehrkämpfe kön- 


nen sich an ihm hochziehen. 


Antagonismus oder Entsprechung? 
Der Klassenkampf ist ein Kampf um die Reali- 
sierung des Werts der Ware Arbeitskraft, aus der 
Lohnhöhe und Mehrwertrate folgen. Er richtet 
sich objektiv nie gegen das bestehende System: 
„Der ‚Klassenkampf in diesem Sinne ist aber 
nichts weiter als die subjektive Seite der ‚Selbst- 
bewegung des Kapitals‘, d.h. „der Selbstverwer- 
tung des Werts, in der Form eines bewusstlosen, 
den Individuen äußerlichen gesellschaftlichen 
Verhältnisses. “35 

Der proletarische Klassenkampf ist letztlich 
nur kritisch gegenüber den Kapitalisten, aber 
nicht gegenüber dem Kapitalismus. Seine an den 
gesunden Menschenverstand anknüpfende und 
appellierende Äußerungsform war auch stets auf 
bestimmte Personen fixiert, nicht an Strukturen 
orientiert. „Der alte Marxismus und Linksradi- 
kalismus hat sich ganz auf den Gegensatz der 
Funktionssubjekte innerhalb dieser Fetischform 
konzentriert“,36 schreibt Robert Kurz. „Es 
gehört zur fetischistischen Mythologie des tra- 
ditionellen Marxismus, die ‚Klasseninteressen‘ in 
der vorgefundenen Form für ‚unversöhnlich‘ zu 
erklären, ohne zu bemerken, dass sie gerade 
durch diese Form, die Warenform nämlich, zu 
einer Identität zusammengeschlossen werden 
(...). Innerhalb der Warenform ist das ‚Klassen- 
interesse des Proletariats‘ ein ganz gewöhnli- 
ches, stinknormales Konkurrenzinteresse, das zwar 
einen Gegensatz zu anderen Konkurrenz-Inter- 
essen stiftet, aber als solches keineswegs einen 
‚unversöhnlichen‘“.37 

Der Klassengegensatz ist ein wertimmanen- 
ter Konkurrenzgegensatz. „Der Kampf der kon- 
kurrierenden Interessen innerhalb der Waren- 
form ist keinerlei den Kapitalismus praktisch in- 
fragestellendes Moment, sondern vielmehr um- 
gekehrt gerade sein positives Dasein. Insofern 
gehört der Interessenskampf der Arbeiterklasse 


zum Funktionieren des Kapitalverhältnisses, und 


die historische Herausbildung der ‚Klasse für 
sich‘ kann gar nichts anderes zum Inhalt haben 
als die vollständige und bewusste Einbindung 
der Lohnarbeiter in das immer mehr auf seinen 
Grundlagen prozessierende Kapitalverhält- 
nis.“38 Und Robert Kurz und Ernst Lohoff an 
anderer Stelle: „Die Lohnarbeiter als Lohnar- 
beiter können überhaupt kein absolut unver- 
söhnliches Interesse gegen das Kapital als Kapi- 
tal besitzen, weil sie selber Moment und Be- 


standteil des Kapitals sind.‘“39 


Wozu Klassenanalyse? 

Obwohl die gesellschaftlichen Widersprüche 
sich laufend verschärfen, entschärfen sich die 
Klassenwidersprüche. D.h. die Konflikte sind 
immer weniger am Gegensatz Kapital-Lohnar- 
beit zu dechiffrieren, dieser bildet umgekehrt 
einen substantiellen Wachstumsblock, dessen 
Blockinteresse eindeutig die globale Destruk- 
tion mit betreibt. In der Zwischenzeit ist diese 
Interessensidentität sogar auf der Oberfläche 
überdeutlich: Für Wachstum, für Verwertung, für Ar- 
beit! Weiter so! Vor allem bei ökologischen Fra- 
gestellungen zeigt sich, wie schr der „antagoni- 
stische“ Interessensgegensatz sich als gesell- 
schaftliche Zusammengehörigkeit gestaltet. 

Was die heutige Gesellschaft auszeichnet, ist 
der Verfall der Klassen. Wie die anderen Form- 
prinzipien des Kapitals zerbröseln auch sie in ge- 
radezu rasantem Tempo. Das heißt nun nicht, 
dass es keine Klassen mehr gibt, sehr wohl aber, 
dass Klassen nicht einmal mehr sekundär zur 
Charakterisierung der gesellschaftlichen Struk- 
tur einen entscheidenden Beitrag leisten kön- 
nen.Die sozialen Individuen wechseln vielmehr 
zwischen verschiedenen losen Rollen, ohne sich 
ihnen dezidiert zugehörig zu zeigen. Klassen- 
merkmale werden Momente unter vielen, auf- 
gehoben in einem Kunterbunt der Zu-, Hin- 
und Verwendungen. Menschen verstehen und 
verhalten sich nicht in erster Linie als Proleta- 
rier oder Bourgeois, Beamter oder Bauer. 

Schon die klassische Definition hätte eigent- 
lich zu denken geben müssen: „Das Proletariat 
ist diejenige Klasse der Gesellschaft, welche ihren 
Lebensunterhalt einzig und allein (Hvhb.von ES.) 
aus dem Verkauf ihrer Arbeit und nicht aus dem 
Profit irgendeines Kapitals zieht; deren Wohl und 
Wehe, deren Leben und Tod, deren ganze Exis- 
tenz von der Nachfrage nach Arbeit, also von 
dem Wechsel der guten und schlechten Ge- 
schäftszeiten, von den Schwankungen einer zü- 
gellosen Konkurrenz abhängt.“ 40 Unsere Her- 
vorhebung zeigt die Begrenztheit dieser Be- 
griffsbildung auf. Menschen, die einzig und allein, 
also ausschließlich ihren Lebensunterhalt direkt 
aus der Lohnarbeit bestreiten, werden seltener. 
Auch der Lohnarbeiter von heute nimmt unter- 
schiedlichste Rollen in der Gesellschaft wahr. Er 
ist Sparer, Arbeitsloser, Versicherter, Empfänger 
staatlicher Gelder, Pfuscher, Rentner, Selbstän- 


diger. Auch empirisch wird das Arbeiterdasein 
obsolet. Des Arbeiters existentielle Äußerungen 
sind multipel oder flexibel, nicht analog der Klas- 
senlage zu rezipieren. Mag es einstens angegan- 
gen sein, den Menschen primär aufgrund seiner 
Klassenlage zu erläutern und zu bestimmen, so 
wird das heute zusehends unseriös. 

In der Aufstiegsphase des Kapitalismus 
drängte sich die obligate Klassifizierung der 
Charaktermasken ja geradezu auf, zu auffällig 
war die personifizierte Realisierung der ökono- 
mischen Position. Im Laufe der Zeit schwindet 
jedoch dieser schroffe Kontrast, die Grenzen 
werden durchlässiger, das Flanieren wird gefor- 
dert wie gefördert, das (nicht unbedingt freiwil- 
lige) Aus- und Umsteigen wird möglicher, ja 
normal. 

Eine entscheidende Frage ist, ob die Men- 
schen ihre Klassenlage primär prägt oder nicht. 
Wir würden das für heute geradewegs abstrei- 
ten. Das kapitalistische Individuum ist kein Klas- 
senindividuum mehr, das „Ensemble gesell- 
schaftlicherVerhältnisse“+! gestaltet sich an und 
in ihm komplizierter und vielfältiger. Seine Hal- 
tung ist nicht auf den Produktionsprozess rück- 
führbar, auch wenn man die Untersuchung auf 
Zirkulation und Konsumtion, ja auf die Repro- 
duktion ausweitet. Der Klassenbegriff zerrinnt 
zwischen den Fingern. Er ist ein Begriff, der 
immer weniger begreift. Das kommunikative 
Verhalten der Menschen ist nicht nur nicht auf 
die Klassensituation zu reduzieren, es ist nicht 
einmal daraufanalytisch zu konzentrieren. Klas- 
senspezifische Momente sind Momente unter 
vielen, genießen keine vorrangige Stellung. 

Die Klasse ist also nicht mehr die wesentli- 
che Gestaltungsinstanz der darin klassifizierten 
Mitglieder. Die Klassenanalyse verliert an Rele- 
vanz, weil die Klasse an Relevanz verliert. Die 
Frage „Zu welcher Klasse gehörst du?“ wird von 
Tag zu Tag seltsamer, und daher auch seltener ge- 
stellt, sie erscheint nur noch geringfügig wich- 
tiger als jene, ob man nun zur Union oder zur 
Liga gehört. Und man lache hier nicht, keine 350 
Jahre zurück war das der zentrale Konflikt in Eu- 
ropa. Damit soll nun keineswegs bestritten wer- 
den, dass es nicht doch bestimmte Verhaltens- 
muster der Herkommenschaft gibt, die idealty- 
pisch bürgerlich oder proletarisch, kleinbürger- 
lich oder bäuerlich sein mögen. Aber das sind 
Versatzstücke, keine Bestimmungsstücke des In- 
dividuums. Die Klassenanalyse ist zwar nicht 
gänzlich verzichtbar, aber sie sollte sich zur Ge- 
sellschaftskritik verhalten wie die Heraldik zur 
Geschichtswissenschaft. 

Der Klassenbegriff kann keine relevanten 
Konturen mehr annehmen. Die Klasse löst sich 
selbst als poröse Einheit auf, sie ist immer schwe- 
rer zu fassen, so sehr man sich auch um Unter- 
gruppierungen, Schichten, Fraktionen und Kate- 
gorien bemüht. Ganze Lehrbücher des Marxis- 
mus sind damit vollgeschrieben. Anstatt die Ele- 
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mentarform des Kapitalismus und ihre spezifi- 
schen Ausprägungen zu untersuchen, hängt der 
linke Soziologismus an seinen klassifizierenden 
Verästelungen. Prototypisch etwa Friedhelm 
Kröll: „Dem angesonnenen Paradigmenwechsel, 
d.h. erst einmal Fallenlassen des Klassenparadig- 
mas (vorgetragen als Abschied vom Proletariat), 
könnte mit einer neuen und erweiterten klassen- 
theoretischen Konzeption entgegengetreten wer- 
den; und zwar dann, wenn es gelingt, das, was die 
Kritiker des Klassenparadigmas an ernst zu neh- 
menden Befunden vorgelegt haben, zu verarbei- 
ten. Die Wegrichtung scheint auf eine Theorie 
der Klassensegmentierung hinzuweisen. “+2 

Bezeichnend für Kröll ist, dass er zwar einer- 
seits Kritiken des Klassenbegriffs vorlegt oder re- 
feriert, andererseits sich aber beharrlich weigert, 
Schlüsse zu ziehen, die über eine Ausdifferen- 
zierung der alten Theorie hinausreichen. Raus- 
gekommen ist so eine umfangreiche, durchaus 
interessante und detailreiche Verteidigungs- 
schrift, die sich aber weiteren Folgerungen be- 
harrlich verweigert, wohl weil das positive Ur- 
teil über Klasse und Klassenanalyse schon a pri- 
ori festgestanden ist. Dahinter steckt eine unre- 
flektierte Herleitung des Marxismus aus der Ar- 
beiterklasse bzw. deren Identifizierung.#3 Die 
Arbeiterklasse ist aber keineswegs die materielle 
Grundlage der Marxschen Theorie, sondern 
bloß ihre Hinzufügung. 

Wenn Kröll in seinen resümierenden Thesen 
dann gar dafür plädiert, die Option „für den Be- 
griff der ‚Mittelschicht‘ offenzuhalten“ + des- 
avouiert er freilich selbst die ursprüngliche 
Klassenkategorie. Warum soll irgendein Schich- 
tenbegriff mehr bringen als der alte Klassenbe- 
griff? Dort soll wohl nun alles — oder zumindest 
vieles — hin vermittelt werden, was im Klassen- 
konzept nicht unterzubringen ist. Dieser Klas- 
senbegriff ist allerdings schon so offen, dass er 
nicht mehr dichtgemacht werden kann. Er ist 
Dichtung in anderem Sinne. Ebenfalls eine sol- 
che ist, wenn Kröll, da er den Zerfall der Klasse 
nicht mehr wegleugnen kann, ihn jetzt in „Zer- 
fällung“45 umbenennt, und meint, damit etwas 
qualitativ anderes bezeichnet zu haben. Das ist 
nicht nur grammatikalisch verunglückt. Mit 
den Mikrokategorien der Segmente soll hier die 
Makrokategorie der Klasse hinübergerettet 
werden. Nur, warum sollen diese Segmentie- 
rungen nicht unter der gleichen „Zerfällung“ 
leiden wie das ihnen Übergeordnete? Warum 
sollen jene analytisch mehr hergeben als Prole- 
tariat und Bourgeoisie? Und vor allem auch: 
wozu das Ganze? 

Es geht also überhaupt nicht darum, sich „an 
eine Reformulierung der Klassenkonzeption 
heranzuarbeiten‘“,46 wie Friedhelm Kröll das in 
Hinsicht auf eine angestrebte „Politikfähigkeit“ 
vermeint. Davon ist dringend abzuraten. Inter- 
ventionsunfähigkeit und Klassenanalyse korre- 


spondieren. 


Es ist schon charakteristisch, dass bei unseren bis- 
herigen Rekonstruktionsversuchen emanzipa- 
torischer Theorie die Klassenanalyse eigentlich 
überhaupt keine Rolle gespielt hat — ob in der 
Ökologie oder bei den Medien, in der Sexualität 
oder beim Subjekt, in der Religion oder bei der 
Wertkritik.Was soll man da mit Klassen auch er- 
klären? Interessanterweise gab es zwar manch 
Einwände gegen unsere Argumentation sowie 
die Schlussfolgerungen, derjenige aber, dass die 
Klassenanalyse nicht Eingang gefunden hat, 
wurde kein einziges Mal geäußert. Diese ist nie- 
mandem abgegangen, selbst jenen nicht, denen 


sie hätte abgehen müssen. 


Negative Klassenlosigkeit 
Das aktuelle Bewusstsein ist vielmehr Ausdruck 
der objektiven Auflösung sozialer Rollenbil- 
dung als primäre Instanz gesellschaftlicher Be- 
und Selbstbeschreibung. Ge- 


wöhnlich tut man solche Empfindungen als 


schreibung 


bloße Ideologie oder gar mediale Manipulation 
ab. Das greift daneben. Der heutige Mensch fin- 
det sich in vielen Rollen wieder. Sein Verhalten 
ist aus der spezifischen Totalität seines Univer- 
sums zu schließen, nicht soziologistisch aus Be- 
sitz oder Nichtbesitz an Produktionsmitteln 
bzw. einer zugeordneten Eigentumsform (Re- 
venue) ableitbar. Nichtsdestotrotz ist gerade der 
Zerfall der alten positiven Zugehörigkeiten, so 
auch das Überwinden des ständischen Klassen- 
verständnisses der Tendenz nach positiv. Was sich 
formiert, ist eine negative Klassenlosigkeit, d.h. die 
bewusst-bewusstlose Affirmation von Wert und 
Geld hat sich durchgesetzt. 

Der Klassenkampf ist nicht entscheidbar, 
eben weil er nichts anderes ist als die Realisie- 
rungsform der Determinanten des Werts. Auch 
wenn das Pendel einmal mehr auf diese oder 
jene Seite ausschlagen kann: Der Klassenkampf 
ist nicht gewinnbar, sondern nur überwindbar. Das 
Proletariat ist daher auch nicht zur Herrschaft 
oder gar Diktatur zu bringen, sondern schlicht 
und einfach zu entproletarisieren. Die negative 
Auflösung der Klassen ist ja auch schon weit vor- 
angeschritten, doch eben nicht hin zum klas- 
senlosen vielfältigen Menschen, sondern zur post- 
modernen beliebigen Geld- und Warenmonade, 
die nun losgelöst von vielen alten Beschrän- 
kungen der puren Form huldigt, ohne diese je- 
doch zu kennen. 

Beliebigkeit ist aber nichts anderes als defor- 
mierte Vielfalt. Das zu Recht wie zu Unrecht 
vielgescholtene postmoderne Individuum läuft also 
dem Kommunismus nicht grundsätzlich zuwi- 
der, es ist geradezu eine Voraussetzung (wie- 
derum nicht zu verwechseln mit Bedingung!) 
emanzipatorischer Bemühungen. Die Kritik an 
seinem Verhalten ist keine klassenmäßige mehr — 
auf der banalsten Ebene etwa alsVorwurf, die ei- 
genen Klasseninteressen zu verraten —, sondern 


eine bewusst klassenlose. Die klassenkampflose Zeit 


also als Vorstufe der klassenlosen? Möglicher- 
weise. Die Bewegung für die klassenlose Gesell- 
schaft wird mit Sicherheit eine klassenlose sein, 
eine, die sich ideell und zunehmend auch reell 


von den alten Fixierungen wird lösen müssen. 


Proletarisch ist bürgerlich 

Die Agenten des variablen wie des konstanten 
Kapitals haben sich in der sozialen und politi- 
schen Sphäre totgelaufen. Sie sind nicht mehr 
Transmissionsriemen, ihr Repellieren auf der 
Ebene der gezielten Intervention gehört derVer- 
gangenheit an, ihre Attraktion hin zur Gesell- 
schaft wird deutlicher. Sie stoßen sich immer 
weniger ab, relative Autonomie wird zur Kon- 
gruenz. Was weiter heißt: Die Arbeiterklasse ist 
deswegen nicht mehr mobilisierbar, weil es sie 
in der traditionellen Form nicht mehr gibt. Klas- 
seninteressen sind für die Individuen von unter- 
geordneter Bedeutung, die Arbeiterbewegung 
existiert nur noch in ihren Ausläufern. Sie läuft 
aus, verläuft sich. Keine gesellschaftliche Bewe- 
gung wird sie mehr zu einer emanzipatorischen 
sozialen Bewegung formen. 

Paradigmatisch dafür war etwa die entschei- 
dende Niederlage beim britischen Bergarbei- 
terstreik 1984. Ein letztes Mal zeigte die Arbei- 
terklasse ihre Kraft, demonstrierte Stärke und 
Geschlossenheit über eine lange Zeit hinweg. 
Dennoch zerschellten ihre Forderungen (etwa 
nach Erhaltung der Arbeitsplätze) an der (kapi- 
talistischen) Produktivkraftentwicklung. Die fa- 
tale Lehre daraus ist: Man kann mit der Produk- 
tivkraftentwicklung streiken, aber nicht gegen 
sie. Das ist auch der Grund, warum die Form des 
Streiks in der nachfordistischen Ära mehr oder 
weniger zum Untergang verurteilt ist. Was soll 
mit ihm noch bewirkt werden? Wofür oder wo- 
gegen hätten etwa Semperit-Arbeiter streiken 
sollen, nein: können? 

Die 


immer unglaubwürdiger, die Rückzugsgefechte 


reinen Durchhalteparolen werden 


immer erbärmlicher. Die Krise wird missver- 
standen, sieht man sie als konjunkturelles Phä- 
nomen, wo nachher automatisch der Aufstieg 
bisheriger theoretischer Essentials folgt. Man 
kann nicht mehr mit den gleichen oder bloß re- 
novierten Inhalten reüssieren. Nie mehr. Die 
Klasse ist zur Kenntlichkeit verkommen. So wie 
sie sich gestaltet, ist sie. Sie ist nicht an sich so und 
für sich eigentlich anders, sie ist an und für sich 
so. „In den entwickelten westlichen Ländern hat 
sich der Zweck der alten Arbeiterbewegung er- 
füllt. Sie ist, jeder Emphase und jedes weiter ge- 
henden Zieles entkleidet, zum banalen Moment 
der Konkurrenz in der bürgerlichen Gesellschaft 
geworden. “47 

Der Klassenkampf konnte nur erfolgreich 
(oder besser: folgenreich) sein, weil er mit der 
Entwicklung der Produktivkräfte im Kapitalis- 
mus korrespondierte, d.h. diese ungebrochen 


und flächendeckend nach variablem Kapital 
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gierten. Solange der Kapitalismus auf dem Vor- 
marsch gewesen ist, war der Klassenwiderspruch 
ja tatsächlich der immanente Hauptwiderspruch 
gewesen. Der Aufstieg der Arbeiterorganisatio- 
nen war Folge davon. In der Stärke des Kapitals 
lag die Stärke der Lohnarbeiterklasse. Gemein- 
sam sind sie groß geworden, nicht gegeneinan- 
der, wie die Klassenkampfparolen unterstellen. 
Das Gegeneinander war nur dieVerlaufsform des 
Füreinander. So wie zwei Kartenspieler, die sich 
zwar negativ zueinander verhalten, aber doch 
positiv auf das gemeinsame Spiel beziehen müs- 
sen, dessen Regeln sie einhalten. 

Im Nachhinein wird sich die Arbeiterbewe- 
gung als bürgerliche Emanzipationsbewegung 
entpuppen. Als die zweite und zahlenmäßig 
größere bürgerliche Klasse hat sie viel mehr als 
die Bourgeoisie zur Etablierung demokratischer 
Verhältnisse beigetragen, deutlicher als diese hat 
sie die bürgerlichen Werte ernstgenommen und 
verwirklicht. Nirgendwo wurden die Tugenden 
bürgerlicher Moral so hochgehalten wie in den 
Arbeiterhaushalten. Proletarisch meint stets bür- 
gerlich. 

Die Arbeiterbewegung ist die bedeutendste 
bürgerliche Bewegung, die wir je hatten. Sie ist 
die Bürgerbewegung schlechthin, eine für soziale 
Gerechtigkeit, für Lohnarbeit, für Demokratie, 
für Freiheit, für Rechtsstaatlichkeit. Eine Bewe- 
gung für den Wert, nicht gegen ihn, eine Bewe- 
gung für das Kapital, nicht gegen es. Es ging ihr 
nicht darum, Bourgeois und Proletarier ihrer 
Charaktermasken zu entledigen, sondern da- 
rum, Arbeiter in Bürger zu verwandeln. Nicht 
die Aufhebung des Bürgers konnte Ziel der Ar- 
beiterbewegung und ihrer analogen Nachläu- 
ferbewegungen (prototypisch die Frauenbewe- 
gung) sein, sondern die Verwirklichung hin zum 
Bürger. Der Kampfslogan der Gleichheit drü- 
ckt(e) das auch deutlich aus. Die Arbeiterbewe- 
gung hat damit auch nichts verraten, denn genau 
darin — und nur darin! — konnte ihre Aufgabe 
bestehen. Die Arbeiterbewegung ist nicht ihres 
Ziels verlustig gegangen, sie hat es damit er- 
reicht. Die historische Mission ist erfüllt. 

Der Klassenkampf ist ausgereizt. Die Arbei- 
terbewegung hat ihre heroischen Zeiten hinter 
sich. Endgültig. Da hilft kein Bedauern. An der 
Klassenfront entscheidet sich heute zusehends 
weniger, sie verdeutlicht lediglich noch einen 
immanenten Nebenwiderspruch. Die System- 
frage, wird sie als Frage gesellschaftlicher Trans- 
formation noch ernst genommen, hat sich an- 
derweitig zu orientieren. 

Kommunismus und Arbeiterklasse passen 
nicht nur nicht zusammen, sie gehören ganz ent- 
schieden und bewusst auseinander gehalten! Das 
strategische Einlassen auf die positiven Sonder- 
interessen irgendeiner Klasse ist antikommunis- 
tisch. Mit den Interessen der Arbeiterbewegung, 
mit Klasse, Klassenbewusstsein und Klassen- 


kampf ist kein Kommunismus machbar. 
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Desinteresse und Deklassierung 


LIEGEN GEBLIEBENE UND ÜBERARBEITETETRÜMMER ZU KLASSE UND KLASSENKAMPF 


ine Selbstbestimmung des Arbeiters im Ar- 
beitsprozess kann es nicht geben, denn die- 
ser hat mit dem Verkauf der Ware Arbeitskraft 
sich seiner Souveränität entledigt. Hier verding- 
licht sich der Mensch zur Sache, übereignet 
nicht bloß einen Gegenstand, sondern sich selbst 
dem Käufer. Die Selbstbestimmung zur Arbeits- 
kraft widerspricht geradezu seiner Selbstbe- 
stimmung als Arbeitskraft. Hier gilt ganz kate- 
gorisch: „Was der Käufer einer Ware mit dersel- 
ben anfangen will, ist dem Verkäufer durchaus 
gleichgültig.“! Auch wenn er selbst diese Rolle 
wahrnimmt. Ist die Arbeitskraft verkauft, ist der 
Arbeiter dem Käufer ausgeliefert. Wie könnte es 
im Kapitalismus auch anders sein? Was einer 
kauft gehört ihm, und wenn es ein Mensch ist. 
Daran ändert auch keine Mitbestimmung 
etwas. Überhaupt: Mitbestimmung? Dass einem 
nicht bei dem Wort schon graust? Es geht dabei 
vornämlich darum, Unfreiheit gar nicht mehr zu 
empfinden, sondern sie selbstständig zu gestalten. 


Sich nicht bloß unterwerfend zu fügen, sondern 


Unsere E-Mail-Adresse: 


streifzuege@ chello.at 


sich mit der gesellschaftlichen Verfügung gleich 
noch mal zu verbrüdern. Unterdrückung ist 
nicht, denn sonst könnte ich ja nicht dafür sein, 
meint der Knecht, der sein eigener Herr ist. Mit- 
bestimmung (z.B. corporate identity) liegt voll auf 
der Linie neuerer Managementmethoden, ist also 
keine beginnende Alternative zur Verwertung, 
sondern ein ganz spezifischer ’Treibsatz derselben. 
Demokratie meint ja schließlich: Wir werden 
nicht gezwungen, wir zwingen uns selbst. Uns 
braucht man nichts anschaffen, wir erledigen das 
von alleine. Im linksdemokratischen Slang nennt 
sich das „Demokratisierung der Arbeitswelt“. 
Der Selbstbestimmte kann nie Arbeiter sein, 
und der Arbeiter niemals selbstbestimmt. Das 
wäre so, als könnte der Verkäufer sich nachträg- 
lich einmischen, was der Käufer mit der erstan- 
denen Ware anzustellen hat. Die Perversität die- 
ser Normalität demonstriert sich eben gerade 
auch im Zugriff auf den lebendigen Menschen, 
abgeschwächt nur durch eine gesellschaftlich 
notwendige Arbeiterschutzgesetzgebung. Die 


Arbeiter sind selbstbestimmt als Warenverkäu- 


von Franz Schandl 


fer ihrer Ware Arbeitskraft, als Ware Arbeitskraft 
sind sie sodann unterworfen. „Ihre Kooperation 
beginnt erst im Arbeitsprozess, aber im Arbeits- 
prozess haben sie bereits aufgehört, sich selbst zu 
gehören. Mit dem Eintritt in denselben sind sie 
dem Kapital einverleibt. Als Kooperierende, als 
Glieder eines werktätigen Organismus, sind sie 
selbst nur eine besondere Existenzweise des Ka- 
pitals.“2 „‚Wertschöpfung‘ ist Umsatz von Ar- 
beitskraft in Arbeit.‘“3 Diese wird personifiziert 
durch den Arbeiter, die Arbeiterin. Ihre Rolle ist 
vorbestimmt. Darin, und nur darin besteht ihre 
Funktion in der kapitalistischen Gesellschaft. 
Die wirkliche Selbstbestimmung des Arbei- 
ters wäre seine Überwindung. Arbeiter ist so 
dem Kommunismus keine positive Kategorie. 
Ziel des Kommunismus ist die Abschaffung des 
Proletariats. Nichts anderes sagt der Begriff der 


„klassenlosen Gesellschaft“ aus. 


AA%k 


Klassenkampf meint also nimmer mehr Befrei- 
ungskampf, sondern bedeutet Einbunkerung in 
eine Position, die strategisch sowieso nicht zu 
halten ist. Klassenkampf meint, dass die Charak- 
termasken bejaht werden, dass man seine Rolle 
spielen und ihre Interessen vertreten will. Klas- 
senkampf meint, der Arbeiter soll Arbeiter blei- 
ben. Im Klassenkampf geht es eben absolut nicht 
darum, die Hülle der Rolle zu sprengen, sondern 
sie effektiv zu füllen. 

Nicht zum Ausdruck hat sich der Proletarier 
zu bringen, sondern er hat als potenzieller Mensch 
ausdrücklich gegen seine Funktion Stellung zu 
beziehen. Um zu sich zukommen, muss er außer 
sich sein, eben nicht simpel sich mit seinem Da- 
herkommen identifizieren, sondern dieses auf 
Schritt und Tritt in Frage stellen. Nicht irgend- 
ein Klassenbewausstsein ist gefragt, sondern Den- 
ken wider die normierten und absehbaren 
Schicksale. Der Nucleus des Ich ist die Attacke 
gegen sich. Nicht: „Ich bin stolz darauf, Arbeiter 
zu sein“, ist angesagt, vielmehr: „Ich will kein 
Arbeiter sein!“ Dies sollte jedoch nicht als bloß 
individueller Wunsch auftreten, sondern sich als 
kollektives Anliegen organisieren. 

Nichts hat eine Ware zu sein! Freilich, solange 
das Kapital herrscht, soll jeder seine Haut so 
teuer wie möglich verkaufen, aber schlussend- 


lich geht es darum, dass niemand (s)eine Haut 


verkaufen muss und kaufen kann.Von den neuen 
Transvolutionären wird also eine hohe Er- 
kenntnisleistung gefordert, die aber nicht nur 
Wissen sein soll, sondern auch im Gefühl sich 
einnistet. Gefordert ist nichts weniger als ein 
schizophrenes doppelt bewusstes Bewusstsein, 
eines, das Absicht und Lage auseinander zu hal- 
ten versteht, eines, das nicht vor den irren Ver- 
hältnissen kapituliert, aber auch nicht irre wird 


ob der irren Verhältnisse. 


AA% 


Atypische Beschäftigungsverhältnisse zeugen 
von der Prekarisierung der Lebensumstände. 
Wobei das nicht einfach oder gar ausschließlich 
als sozialer Abstieg gesehen werden darf. Es ist 
vielmehr ein Umstieg. Prekär meint nur, dass im 
Gegensatz zu früher (wo zumindest in Westeu- 
ropa das soziale Netz bis in die Achtziger immer 
dichter geworden ist) die Entsicherung um sich 
greift. Objektive Entsicherung bedeutet subjek- 
tive Verunsicherung. Das Anpassungsvermögen 
hat sich zu automatisieren. Flexibilität und Ge- 
schwindigkeit sind äußere Zwänge, die, als in- 
nere Imperative, das Individuum auf die Zer- 
reißprobe stellen. 

Soziale Regression kann nicht mehr primär 
anhand sozialer Positionierung von Klassen be- 
schrieben werden. Es geht nicht um die Klas- 
senzuordnung, sondern um die Deklassierung, 
was meint, dass die Menschen aus ihren Struk- 
turen herausfallen, z.B. die Arbeit verlieren, aber 
Arbeitsmonaden bleiben, kein Geld haben, aber 
Geldsubjekte sein müssen. Die Deklassierung 
betrifft nicht nur das sogenannte Proletariat, sie 
ist allumfassend. Obwohl die sozialen Wider- 
sprüche sich verschärfen, entschärfen sich die 
Klassenwidersprüche. Gegen die allgegenwär- 
tige Entmenschlichung gilt es zu kämpfen, nicht 


gegen die Entproletarisierung. 


AA% 


Die Konkurrenz ist nicht nur ein äußerer Zwang, 
sondern auch der innere Modus der Subjekte.Vor 
allem in der durchgesetzten Demokratie er- 
scheint die Formatierung der Gehirne am wei- 
testen fortgeschritten. Der marktwirtschaftliche 
Typus wird seriell hergestellt. Nichts wird in Zei- 


ten allgemeiner Egomanie so verhöhnt wie der 
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Altruismus. Da jeder sich selbst gehört, ist auch 
jeder für sich selbst verantwortlich. Zuständig, also 
ständig zu: Ich bin meiner mir mich. 

Solidarität war zumindest in Ansätzen etwas 
gewesen, was auf ein Jenseits der zwänglerischen 
Identität (Ich bin ich; oder im österreichischen 
Plural Mia san mia) verwies. Es besagt, dass ich 
für die anderen da bin, und dass sie für mich da 
sind. Auf der mikroökonomischen Ebene wurde 
durch das (staatlich garantierte) Versicherungs- 
prinzip sogar das Tauschprinzip aufgeweicht. 
Der Sozialstaat war aber stets nur Zusatz, nicht 
Gegensatz zum Markt oder gar Vorwegnahme 
des Sozialismus, wie der alte Reformismus be- 
hauptete. Und er speiste sich auch immer aus 
Abgaben und Steuern, die am Markt erzielt 
wurden. Er war nie verwertungsunabhängig 
oder gar politikgemacht. 

DerVerfall des Sozialen wird mehr oder we- 
niger fatalistisch hingenommen. Man glaubt, so- 
wieso nichts machen zu können. Nach der er- 
sten Aufregung verpufft der Widerstand. Das 
Wehren verunglückt meist im Anfangsstadium. 
Nicht das Interesse (weder das unmittelbare 
noch das reflektierte) ist eine zentrale Katego- 
rie,sondern das Desinteresse. Die Politikverdros- 
senheit wird immer größer. Nichts wirkt heute 
etwa so fad wie eine Sozialreportage. Im Prin- 
zip sollen bestimmte Menschen, d.h. jene, die 
sich nicht auf der Siegerstraße befinden, aus un- 
serem Blickfeld verschwinden. Nicht Solidarität 
oder zumindest Betroffenheit ist angesagt, son- 
dern in erster Linie Gleichgültigkeit oder im 
schlimmsten Fall offene Aggression: „Eure 


Armut kotzt uns an!“ 


AA%k 


Die österreichischen Arbeiter wurden interna- 
tional nicht belächelt ob ihrer institutionalisier- 
ten Sozialpartnerschaft, sie wurden beneidet. 
Meist wird übersehen, dass die spezifische Insti- 
tutionalisierung der österreichischen Sozial- 
partnerschaft eine Stärke der Arbeiterklasse ge- 
genüber dem hiesigen Bürgertum ausdrückt, 
dass die Sozialpartnerschaft eine hohe Form, 
wahrscheinlich überhaupt die höchste Form des 
Klassenkampf darstellt. Die Sozialpartnerschaft 
ist also kein Verrat am Klassenkampf, sondern 
dessen Erfüllung. Kommunisten und radikale 
Linke betrachteten hingegen die Sozialpartner- 
schaft meist unter dem sehr idealistischen Ge- 
sichtspunkt der abzulehnenden Klassenkollabo- 
ration, so als ob die Klassenzusammenarbeit zwi- 
schen konstantem und variablem Kapital nicht 
eine unbedingte Notwendigkeit darstellt, will 
die bürgerliche Gesellschaft bestehen und wol- 
len ihre Mitglieder existieren. 

Heute befinden wir uns aber in einer aufden 
ersten Blick paradoxen Situation, dass die Sozi- 
alpartnerschaft von rechts in Frage gestellt wird. 


Das Kapital versucht, die Lohnarbeit als formal 


gleichberechtigten Partner abzuschütteln. Weder 
Gewerkschafter noch Linke wissen darauf 
schlüssige Antworten zu formulieren. Gleich 
Hans Sallmutter wird man nun damit beginnen, 
Loblieder auf die Sozialpartnerschaft zu singen. 
Die Gewerkschaft selbst verbunkert sich hinter 
dem Arbeitsplatzfetisch und starren Regelun- 
gen, wo diese und jener immer mehr an Bedeu- 
tung verlieren. Ihr Ziel, die ökonomische Soli- 
darisierung der Arbeiterklasse zu gewährleisten, 
ist sie immer weniger im Stande zu erreichen. 
Die traditionelle Arbeitnehmerpolitik ist an 
ihrem Ende angekommen. Die klassische Inter- 
essenspolitik gehört der Vergangenheit an, die 


Gewerkschaften sind, wenn sie so weiterma- 
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chen, ein Auslaufmodell, das eine Kapitulations- 


urkunde nach der anderen unterzeichnet. 


Ark 


Arbeitnehmer.Wie enteignet und bankrott viele 
Linke sind, demonstrieren sie ausgerechnet da- 
durch, dass sie den Begriff „Arbeiter“ durch „Ar- 
beitnehmer“ ersetzt haben. Ganz selbstverständ- 
lich sprechen sie im Trottelvokabular von Arbeit- 
nehmern und Arbeitgebern, pflegen also „jenes 
Kauderwelsch, worin z.B. derjenige, der sich für 
bare Zahlung von andern ihre Arbeit geben lässt, 
der Arbeitgeber heißt, und Arbeitnehmer derjenige, 
dessen Arbeit ihm für Lohn abgenommen wird“ .+ 
Indes jene hätten nur bei ihrem geliebten Frie- 
drich Engels, jenem Mann, der eigentlich den 
Marxismus etablierte, nachschlagen müssen, um 
diesen ihren Unsinn zu erkennen. Nichts der- 
gleichen. Manche dieser Traditionsritter haben 
wohl nicht einmal das Vorwort zum Kapital ge- 
lesen, aus dem obiges Zitat stammt. Geschweige 


denn „Das Kapital“. Bitte lesen. 


AA%k 


Im Marxismus wurde das Proletariat von einer 
zu überwindenden zu einer positiven Kraft. Als 
solche wird sie noch heute angebetet. Soziolo- 
gistische Bekenntnisse ersetzten das analytische 
Denken. Je lichter die Reihen werden, desto 
dichter werden sie geschlossen. Die theoretische 
Enge ist der Wohnsitz vieler Sozialisten gewor- 
den.Während die Mehrheit sich privatisiert hat, 
hält eine Minderheit gleich den letzten Auflin- 
ken die Fahne hoch, während sie selbst schon 
versunken ist. Durchhalteparolen ersetzen das 
Denken. Sogar einige linke Sekten gedeihen 
noch einmal am Wegesrand. Das Wagenburg- 
Syndrom ist allerorten spürbar, die Kommuni- 
kationsunfähigkeit nimmt fast pathologische 
Züge an. Diskutiert wird fast nirgends, Ausein- 
andersetzungen erheben sich selten über die 
Ebene von Abgrenzung, ja Denunziation. 

Als in den Siebzigerjahren Radikalisierte er- 
leben wir ein Dejä vu nach dem anderen. Die 
(uns wiederum an diese Zeit erinnernden) zu 
spät geborenen Vorkämpfer des Proletariats sind 
freilich nur noch die letzten Nachkämpfer einer 
längst zu Ende gegangenen Epoche. Ihnen gilt 
es zuzurufen: Genossen, die Farce waren doch 


wir, doch was seid Ihr? 
Anmerkungen 


1 Karl Marx, Das Kapital, Zweiter Band 
(1885), MEW, Bd. 24, S.219. 

2 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band 
(1867), MEW, Bd. 23, S. 352-3353. 

3 Ebenda, S. 229. 

4 Friedrich Engels, Vorwort zur Dritten Auflage 
des „Kapitals“ (1883), MEW, Bd. 23, S. 34. 
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ine der Bastionen bürgerlicher Geselligkeit 
E. die Garantie der Unversehrtheit der In- 
timsphäre. Wenn ich diesen Satz so hinschreibe, 
meine ich ihn durchaus auch im militärischen 
Sinn, im Sinn einerVerteidigungsstellung, eines 
Bollwerks, einer Schanze, auf der die eigene Po- 
sition gehalten und von der aus die gegnerische 
Stellung untergraben wird. 

Es ist ja diese garantierte Unversehrtheit der 
Intimität, die erst das Tauschen ermöglicht; 
wohlgemerkt ein Tauschen, kein Bekommen, 
kein gemeinsames Verzehren. Und dieses Tau- 
schen ist von vornherein ein „do ut des“ („ich 
gebe, damit du gibst“), kein „do et das“ („ich 
gebe und du gibst“) oder noch besser „damus“ 
(„wir geben“). Es ist genau diese Formel, die 
darauf hinweist, dass jedes Geben auch ein 
Zurückhalten beinhaltet; was eins beim Vögeln 
noch auf die eine oder andre Art sich als Weg der 
Lust zurecht legen mag, um die Sicht auf die ins 
Spiel gekommene Macht auszublenden, nämlich 
das Spiel (Spiel?) von Hingabe und Verweige- 
rung, das im Geschäftsleben nicht mehr in Frage 
gestellt wird, vielmehr vorausgesetzt: dass jede 
Zuwendung, jede Gabe, jedes Überlassen nicht 
folgenlos sein kann, sondern nur möglich ist in 
der gerechten (gerechten?) Erwartung eines 
gleichwertigen Ersatzes. 

Das Tauschen in der bürgerlichen Gesell- 
schaft fragt nicht danach, was das Getauschte dir 
selbst wert ist, nur danach, was es wert ist. Inso- 
fern ist der Gegenwert mitgedacht und allge- 
genwärtig. Und du wärst ja auch blöd, würdest 
du diesen Gegenwert nicht in Rechnung stel- 
len. Denn so bleibt alles konstant, du kriegst, was 
du gibst, und „suum cuique reddere“ („jedem 
das Seine Geben“) ist die Gerechtigkeitsformel, 
die unsere Geselligkeit anwendet (Cicero, Au- 
gustinus, bei Aristoteles ist es das Mathematisch- 
Proportionale). Dieses Seine, Richtige, Propor- 
tionale bedeutet also: Erstens ist der Tausch ge- 
recht, zweitens tauschen zwei ihr jeweils Eige- 
nes auf der Basis dieser Gerechtigkeit, die ihnen 
garantiert, dass ihr weg gegebenes Eigenes wie- 
derum mit etwas aufgefüllt werden kann, das 
diesem Eigenen gleichwertig ist. 

So weit, so bekannt. 

Wenn aber das Tauschen eine Sache ist, die 
um Fleisch und Blut geht (Shakespeare hat diese 
Metapher bis zur Kenntlichkeit ausgereizt), ist 
vollkommen klar, dass die Intimität als der ma- 
terielle Träger von Fleisch und Blut einem be- 
sonderen Schutz unterliegen muss. Und genau 


darum geht es, wenn diese Intimität auf den 


Schlaf gut 


von Gerold Wallner 


Prüfstand der gesellschaftlichen Verhandelbar- 
keit gestellt wird. Also: maschinlesbare Personal- 
ausweise, Fingerabdrücke im Pass, barcodes, die 
ein jedes dechiffrieren kann und ein jedes de- 
chiffriert; dies ist das Pfund Fleisch, um das nun 
gewuchert wird. 

Zwei Positionen sind in den Diskurs einge- 
gangen und streiten. Zum einen wird ins Treffen 
geführt, dass keines preis zu geben hätte, was es 
wirklich betrifft, sei es sein Geschlecht, seine Ab- 
stammung, seine religiöse Zugehörigkeit oder 
nationale Überzeugung. Zum anderen wird er- 
klärt, und der Fraktionsführer aus Tirol wird 
nicht müde, es zu wiederholen, dass, wer nichts 
zu verbergen hätte, seine Daten (sein „do = ich 
gebe“, sein „datum = Gegebenes“) wohl veröf- 
fentlichen könne. Wenn wir diese beiden Posi- 
tionen betrachten, werden wir ihr Gemeinsames 
erkennen. 

Die eine Position verlangt, dass Intimität als 
solche geschützt bleibt. Erst in ihrem staatsbür- 
gerlichen Handeln, in ihrer Behauptung als Ci- 
toyen zeigt sich ihre Harmlosigkeit und gleich- 
zeitig ihre Verantwortung gegenüber der bür- 
gerlichen Gemeinheit. Diese Position will Inti- 
mität aufrechterhalten, um gleichzeitig damit den 
bürgerlichen Konsens, diese Übereinkunft der 
von einander Abgeschiedenen, zu heiligen und 
zu würdigen. Sie behauptet, nur das abgeschie- 
dene, garantierte, unversehrte Individuum stelle 
die Keimzelle der bürgerlichen Geselligkeit dar, 
alles andere sei vom Bösen. Wo das Individuum 
nicht in seiner respectiven Unbezüglichkeit und 
Unerfahrbarkeit erhalten bleibt, es sei denn, die- 
ses Individuum gebe aus freien Stücken von sich 
etwas preis (und dies natürlich nur um den Preis, 
den es dafür festsetzt und der ohne den Wert 
nicht denkbar, machbar und vollziehbar ist), dort 
würde ein Angriff auf die Grundlagen eben die- 
ser Form des Zusammenlebens, dieser Form ge- 
sellschaftlicher Verhandlung, dieser Form von 
Gerechtigkeit geführt. Ein Individuum wäre also 
des Geschäfts nicht wert, wenn es zum Geschäft 
selbst noch die Versicherung durch die Daten 
braucht (weil so eines sich demVerdacht aussetzt, 
an den reinen Tausch nicht wirklich zu glauben, 
einer zusätzlichen Garantie zu bedürfen, also der 
simplen Tatsache bürgerlicher Gemeinheit nicht 
trauen zu wollen). 

Die andere Position setzt eben dieses Indivi- 
duum dem Verdacht aus, es wolle seine garan- 
tierte Freiheit bloß dazu benutzen, um durch das 
Verschweigen seiner Absichten einen illegitimen 


Vorteil gegenüber den anderen zu lukrieren. 


Nicht zufällig wird diese Position mit der ande- 
ren ewig im Maul geführten Keimzelle gesell- 
schaftlichen Gemeinsinns zusammengespannt: 
der Familie, der Gemeinschaft, in der eins fürs 
andre einstehe, um den Staat und die andren 
nicht zu belasten und ihnen Kosten aufzubür- 
den.Da wird also der pater familias zumVerwal- 
ter des Gegebenen (der Daten), aber auch zum 
Verwalter des guten Gewissens, das den Offen- 
barungseid fordert und leistet, nichts Illegales, 
nichts Unstatthaftes im Schilde zu führen. ‚Wer 
nichts zu verbergen hat, hat auch nichts zu ver- 
heimlichen.“ Dieser Pleonasmus soll die Kon- 
kurrenz desavouieren, indem ihr dasVerbrechen 
unterstellt, die Empörung unterschoben wird. 
(In der Familie, die der Vater anführt, kann es 
natürlich keine Empörung geben, und demVater 
bleibt auch nichts verborgen.) Wer sich empört, 
hat in dieser Logik sich schon verdächtig ge- 
macht. Mit dem ist kein Geschäft zu machen, der 
Auskunft verweigert. 

Natürlich wird die erstgenannte Position 
darauf bestehen, dass das Geschäft - sei es eins, 
das sie mit einem anderen, das auch nur Ge- 
schäfte machen will, abschließt, sei es eins, das sie 
mit allen abschließt, um sich der Zugehörigkeit 
zu gleichem Fleisch und Blut zu versichern — 
von verweigerten Informationen über Alter, 
Herkunft, Rasse und Geschlecht nicht betroffen 
ist. Ebenso natürlich wird die zweitgenannte Po- 
sition darauf bestehen, dass das Geschäft - sei es 
eins, das sie mit einem anderen, das auch nur Ge- 
schäfte machen will, abschließt, sei es eins, das sie 
mit allen abschließt, um sich der Zugehörigkeit 
zu gleichem Fleisch und Blut zu versichern — 
von gegebenen Informationen über Alter, Her- 
kunft, Rasse und Geschlecht nicht betroffen ist. 

Die Gemeinsamkeit beider liegt also in der 
Tatsache verborgen, dass das Geschäft, das sie ab- 
schließen — unabhängig von gegebenen oder ver- 
heimlichten Informationen —, immer unter der 
Illusion, immer mit dem Wunsch wenn nichtVor- 
satz begangen wurde, das Gegenüber zu übertöl- 
peln, über den Tisch zu ziehen, den eigenen Vor- 
teil zu beachten. Was dabei stört, ist die simple Tat- 
sache, dass die verhandelnde Personnage eine 
doppelte ist. Du machst deine Geschäfte nur mit 
einem anderen, das genau so disponiert ist, wie du 
selbst. Was du verschweigst, veröffentlicht das an- 
dere, und beide betrügt ihr euch. Das Geschäft, 
die Beziehung, dasVerhältnis, die Proportion, die 
alle stellen sich hinter eurem Rücken her, und 
wer gewinnt oder verliert, steht erst am nächsten 


Tag in den Nachrichten. 
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Das aber gilt, ob ihr euch in der Bank oder 
im Bett begegnet. In beiden Fällen ist ein gutes 
Gewissen ein sanftes Ruhekissen. Hast du etwas 
verschwiegen, etwa, dass du katholisch oder ho- 
mosexuell bist, wird dir Recht geschaffen, weil 
sich herausstellen wird, dass dies deiner bürger- 
lichen Existenz nicht abträglich ist. Vielleicht 
wirst du einiges in Anwaltskosten investieren 
müssen, um den Triumph auskosten zu können, 
als ein rechtschaffener Mensch zu gelten. Aber 
dieser Triumph wird dich zu einem Held der 
bürgerlichen Geselligkeit machen. Dein gutes 
Gewissen bleibt dir, denn du hast guten Gewis- 
sens verschweigen dürfen, was andre ebenso 
guten Gewissens bekennen wollten. Auch ihr 
Triumph ist manifest, denn sie haben sich gegen 
alle Anfeindungen dazu bereit gefunden, sich zu 
deklarieren, sich als Avantgarde darzustellen, die 
erst gar nicht sich um Selbstverständliches küm- 
mern muss, nur um Wichtiges (was übrigens 
wieder als nur Privates, als Geschäftsvorteil, der 
aus der Zustimmung zum Faktischen entsteht, 
daherkommt). 

Sie waren schon da: Sie wollten erst gar nicht 
die Bestätigung abwarten oder mühsam einfor- 
dern, dass sie richtig handelten. Sie kümmern 
sich nicht darum, bestätigt zu erhalten, was schon 


bestätigt ist. Und bestätigt ist immer nur eines: 
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Zustellung mehrerer Exemplare der 


aktuellen Nummer bzw. aller noch 
erhältlichen Einzelhefte. 
Einen Kriterienkatalog senden wir 
gerne zu. Schreiben oder mailen Sie 
uns ganz einfach: 
Kritischer Kreis, Margaretenstraße 
71-73/23, A-1050 Wien oder: 
streifzuege(@chello.at 
Wir reagieren prompt. 


Was immer du gibst, ist Deines. Was immer du 
gibst, gibst du nur, weil du Deines wieder be- 
komnnst. Besteht auch nur die geringste Chance, 
dass du Deines nicht zurückbekommst, wirst du 
nichts hergeben, oder das Gegebene einklagen 
— unabhängig davon, was du von dir verschwie- 
gen oder offenbart hast, unabhängig davon, was 
du bist. 

Worum die Kämpfe gehen, ist nun lediglich, 
welche Flanke abgedeckt wird. Angegriffen 
wird das Individuum immer von einem andern 
Gleichen (dass es dereinst von einem Unglei- 
chen angegriffen werden wird, das ist unsere 
Aufgabe, oder wenigstens unsere Prognose). 
Dieser Angriff, von Seinesgleichen gegen Sei- 
nesgleichen vorgetragen, zeigt schon, wie die 
Gleichheit bloß im Negativen sich zu äußern 
weiß, wie sie eine Gleichheit nur verteidigen 
kann, der alles egal ist. Ob Deklaration, ob Kon- 
spiration, diese Gleichheit kennt nur das Äußer- 
liche. Was wird denn nun zugegeben? Was oh- 
nedies egal ist. Was ist die Zugabe beim Ge- 
schäft? Das, was ohnehin als Rabatt zur Ver- 
handlung ansteht, das, dessen sich eins zu ent- 
äußern bereit ist, um das Geschäft zu machen. 
Und was ist das Verschwiegene? Das, was ge- 
nauso egal ist, weil es zum Geschäft nichts 
beiträgt oder als bekannt und unerheblich vor- 
ausgesetzt wird. Es ist das klein Gedruckte, das 
in Liebe und Geschäft die Forderung enthält: 
„Nimm mich, wie ich bin, oder lass es.“ 

Wir können die Frage noch einmal so stel- 
len, wie sie anfangs gestellt wurde und gemeint 
war:Wird das bürgerliche Individuum dadurch 
angegriffen, dass es sich der Zumutung ausge- 
setzt sieht, sich zu präsentieren? Die Antwort 
kann nur sein, dass sowohl die Annahme wie 
auch die Ablehnung dieser Zumutung nichts an 
deren Gehalt ändert. Konkret: Wenn im An- 
schluss an nine-eleven oder simpelim Zuge der 
so genannten Wende Fingerabdrücke in die Per- 
sonaldokumente aufzunehmen gefordert wird, 
wenn sich an dieser Zumutung die demokrati- 
schen Gemüter erhitzen, so ist diese Reaktion 
bloß eine im Rahmen des Gegebenen. Der An- 
griff aufso genannte Bürgerrechte wird zurecht 
als von Gleichen vorgetragen empfunden; nicht 
die Terroristen sind verantwortlich für die Be- 
schränkung (oder Neudefinition der Garantien 
bürgerlicher Geselligkeit),sondern Fleisch vom 
selben Fleisch — die Konkurrenz hat versucht, 
Kleingeld zu wechseln. Und umgekehrt funk- 
tioniert es genauso: Wer sich der Preisgabe sei- 
ner persönlichen Daten entziehen, wer nicht 
zum Spitzel umfunktioniert werden will, ist 
nicht sofort Agent des terroristischen Angriffs 
auf die Gesellschaft (auch wenn dies in der ideo- 
logischen Polemik so insinuiert wird), sondern 
bloß der Konkurrent, der behauptet, das Ge- 
schäft ginge weiter, ohne Preisgabe der einge- 
nommenen und eben noch sicheren Position. 


Auch hier wird nur die Konkurrenzposition be- 


zogen und verteidigt, die Position der anderen 
Gleichen unterminiert, aber nie im Leben der 
Verdacht einer wirklichen Überprüfung unter- 
zogen (mit Aussicht auf irgendeinen Erfolg), 
wer seine Daten nicht preis geben und um die 
Daten der anderen sich nicht kümmern will, sei 
schon ein Verfechter von Kommunismus und 
Antiamerikanismus (oder Österreichvernade- 
rung, um auch unser kleines Hoamatl zu zitie- 
ren). 

Im Gegenteil geht die Auseinandersetzung 
doch bloß darum, wer diesen bürgerlichen Kon- 
sens wohl am besten vertritt oder ihm am besten 
gerecht wird; wer das Hauptaugenmerk auf die 
Demonstration des Konsens legt, indem gesagt 


wird, „Ich habe doch nichts zu verbergen“ ,kann 


Unsere E-Mail-Adresse: 


streifzuege@ chello.at 


sowohl sagen: „Weil ich nichts zu verbergen 
habe, kann ich offenlegen, wonach gefragt wird“ 
als auch „Weil ich nichts zu verbergen habe, ist 
esirrelevant, wonach gefragt wird, weswegen ich 
mich der Antwort ohne Sanktionen hintanhal- 
ten kann.“ 

Wer also gegen die Preisgabe seiner Daten 
auftritt, tut dies im Bewusstsein, dass er die bür- 
gerliche Garantie der Unversehrtheit der Person 
verteidigt, wer für diese Preisgabe eintritt, tut 
dies im demonstrativen Akt der Unversehrtheit 
der Gesellschaft. Beide aber gehen davon aus, 
dass sie ihre Geschäfte und Verhältnisse, in Bett 
oder Bank, jeweils mit dem anderen ungestört 
vollziehen können. 

Keins von beiden würde je auf die Idee kom- 
men, weil eins seine Daten nicht oder doch preis 
geben möchte, dass es sich nun nicht mehr um 
einen kreditwürdigen Partner handeln würde. 
Sollte eins hingegen seine Daten willkürlich fäl- 
schen oder sich diesem Diskurs entziehen, stellte 
sich natürlich sofort der Verdacht ein, dass nun 
kriminelle Elemente sich mit illegalem Kapital 
in Geschäftsbereiche einnisten wollen (wobei 
wieder Bett und Bank betroffen werden), was 
weiter nicht schlimm ist, da nun die Polizei ein- 
greift, die zu diesen Daten ja diesVerhältnis hat, 
das Transparenz genannt wird, und wiederum 
nur diese Transparenz anwenden kann, indem sie 
uns, dir und mir, derVerweigerin und dem Of- 
fenbarer, die Verweigerung und Offenbarung 
frisch garantiert. 

Anders ist es, wenn ich mit Preisgabe oderVer- 
weigerung der Daten eine Stellung einnehme, aus 
der heraus ich die bürgerliche Gesellschaft ins- 
gesamt in Frage stelle. Allerdings ist es dann egal, 
ob es von mir Daten gibt. Der Diskurs ist dann 
nicht mehr einer zwischen Konkurrenten son- 
dern zwischen Kombattanten. So gesehen, bre- 


che ich an dieser Stelle die Überlegungen ab. 
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Politische Ökonomie der Menschenrechte 


er möchte schon die Menschenrechte 

kritisieren? Gegen die Menschenrechte 
sein, das ist, als wären Kinder gegen Bonbons. 
Und deshalb sind natürlich alle ganz energisch 
für die Menschenrechte: George Bush und Sad- 
dam Hussein, Jassir Arafat und Ariel Scharon, 
Rudolf Scharping und Amnesty International. 
Im Namen der Menschenrechte wird weltweit 
gebombt und gelegentlich ein bisschen gefol- 
tert; und im Namen der Menschenrechte wer- 
den die Opfer betreut und getröstet.Sowohl die 
Befürworter als auch die Gegner der kapitalisti- 
schen Weltordnungskriege berufen sich auf die 
Menschenrechte; und bei den Grünen beschei- 
nigen sie sich gegenseitig im Interesse der Par- 
teiräson moralische Integrität, so unter aller 
Moral sind sie beiderseits. 

Mit den Menschenrechten kann irgendetwas 
nicht stimmen. Auf diesen Gedanken ist ein 
Mensch namens Karl Marx schon vor mehr als 
150 Jahren gekommen. Er stellte fest, dass in den 
Deklarationen der Menschenrechte an zentraler 
Stelle genannt sind: Freiheit der Marktsubjekte, 
Garantie des Privateigentums, polizeiliche Si- 
cherheit der Transaktionen. Mit anderen Wor- 
ten: „Mensch“ in diesem Sinne ist in Wahrheit 
nichts anderes als ein Waren produzierendes und 
Geld verdienendes Wesen, das elementare 
„Rechte“ seiner Existenz, sogar das auf „Leben 
und körperliche Unversehrtheit“, überhaupt 
nur besitzen kann, soweit es etwas oder wenigs- 
tens sich selbst (und im äußersten Fall seine kör- 
perlichen Organe) zu verkaufen hat, also seiner- 
seits zahlungsfähig ist. 

Nur insofern ist ein Mensch überhaupt 
rechtsfähig, also auch menschenrechtsfähig, als 
er im Rahmen der kapitalistischen Gesetz- 
mäßigkeiten funktionieren kann, die zum Na- 
turgesetz der Gesellschaft erklärt worden sind. 
Die bürgerliche so genannte Aufklärung hat 
unter „Menschsein“ einzig und allein die Exis- 
tenz von Subjekten der abstrakten „Arbeit“ in 
betriebswirtschaftlichen Funktionsräumen und 
des Warenverkehrs auf den Märkten (sprich: der 
Realisationssphäre der Kapitalverwertung) ver- 
standen. Es wird unterstellt, „der Mensch“ 
komme in dieser gesellschaftlichen Form schon 
aus dem Mutterleib, weil er sich physisch wie 
geistig überhaupt nur als ein derartiges „ökono- 
misches“ Wesen darstellen könne. 

Der Fall ist gar nicht vorgesehen, dass Men- 
schen als Menschen aus diesen angeblich „natür- 
lichen“ Voraussetzungen herausfallen könnten. 


Genau dieser Fall wurde aber vom Kapitalismus 
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selbst schon immer periodisch hervorgebracht. 
Im Zuge der dritten industriellen Revolution ist 
er für die globale Mehrheit irreversibel zum 
existentiellen Dauerzustand geworden. Damit 
aber trifft die Voraussetzung nicht mehr zu, die 
in der aufklärerischen Definition des Menschen 
gemacht worden ist. Die kapitalistisch „Über- 
flüssigen“ sind gemäß dieser Definition keine 
Menschen mehr, sondern nur noch Naturge- 
genstände wie Kieselsteine, Schachtelhalme 
oder Kartoffelkäfer (der Marquis de Sade hat als 
erster schon im 18. Jahrhundert diese Konse- 
quenz mit aller zynischen Schärfe ausgespro- 
chen). 

Daraus folgt, dass die modernen Menschen- 
rechte eigentlich kein Versprechen sind, sondern 
eine Drohung: Wenn du nicht mehr betriebs- 
wirtschaftlich brauchbar und funktionsfähig 
bist, bist du auch im Prinzip nicht mehr rechts- 
fähig, und wenn du nicht mehr rechtsfähig bist, 
bist du letzten Endes auch kein Mensch mehr. 
Die potentielle Entmenschung der „Überflüssi- 
gen“ ist im bürgerlich-aufklärerischen Begriff 
der Menschenrechte insofern enthalten, als der 
kapitalistisch versachlichte Mensch in der „na- 
turwidrigen“ Gestalt des Herausgefallenen eben 
sogar weniger als eine Sache ist. Diese letzte 
Konsequenz ist das geheime Prinzip aller poli- 
tischen Ökonomie, und damit der modernen 
demokratischen Politik überhaupt. Es ist die Es- 
senz jenes nassforschen „Realismus“, wie er 
längst auch die politische Linke durchseucht hat. 
Alle Realpolitik trägt das Kainsmal dieser uner- 
bittlichen Logik. 

Die zivilen Menschenrechtsorganisationen 
wie Amnesty International usw. sind keine Real- 
politiker, sondern diesen oft ein Dorn im Auge. 
Mit ihrem unmittelbaren Einsatz für die Opfer 
von Krieg undVerfolgung, ihrer Unbestechlich- 
keit (im Gegensatz zu den Berufspolitikern) und 
ihrem oft gezeigten Mut gegen die herrschen- 
den Gewalten bilden sie eine wichtige Instanz 
der praktischen Hilfe und nicht zuletzt der em- 
pirischen Kritik und Anklage. Aber darauf sind 
sie eben auch beschränkt. Sie verteidigen die 
Opfer ausgerechnet im Namen des Prinzips, das 
sie zu Opfern gemacht hat. Deshalb können sie 
die notwendige Gesellschaftskritik nicht erset- 
zen; ihre Tätigkeit kann die gesellschaftlichen 
Ursachen von Gewalt und Verfolgung so wenig 
berühren, wie das Rote Kreuz den Ersten Welt- 
krieg verhindern konnte. Der ideologischeTitel 
ihres immer noch bürgerlichen Selbstverständ- 


nisses macht zwar nicht ihre empirische Tätig- 


keit selber, aber doch deren Legitimation äußerst 
zweischneidig. Dadurch geraten sie in die Ge- 
fahr, dass sogar ihre Existenz und ihr Wirken 
noch für die Rechtfertigung des globalen öko- 
nomischen Terrors instrumentalisiert wird. 

Die selbstverständliche Anerkennung des 
Menschen, das heißt aller Menschen in ihrer 
leiblichen, geistigen und sozialen Existenz,kann 
nur jenseits der aufklärerisch-kapitalistischen 
Definition des Menschseins liegen. Insofern ist 
die emanzipatorische Kritik der Menschen- 
rechte dieVoraussetzung aller Kritik des 21. Jahr- 
hunderts, wie die Kritik der Religion die Vor- 
aussetzung aller Kritik des 19. Jahrhunderts war. 
Es ist die radikale Kritik des kapitalistischen 
„Realitätsprinzips“ und seiner ökonomistischen 
Reduktion des Menschen, daher auch die radi- 
kale Kritik aller „Realpolitik“. Unter den Be- 
dingungen der kapitalistischen Weltkrise handelt 
es sich dabei nicht um eine weltfremde Idee, 
sondern im Gegenteil um einen „Gegenrealis- 
mus“ der sozialen Notwehr, der sich die prakti- 
sche Erfahrung der ungeheuren Repression 
durch das irrationale ökonomische Selbstzweck- 
Prinzip der „Wertverwertung“ nicht ausreden 
lässt. Merken wir uns: Noch die vordergründig 
schönsten Begriffe der herrschenden Realität 
sind nicht unsere; wir müssen uns diese Realität 
vom Hals schaffen statt menschenrechtlich „rea- 


listisch“ zu werden. 


Email-Container 


Wer sich regelmäßig Informatio- 
nen rund um den und aus dem 
Kritischen Kreis zuziehen 
möchte, der oder die sollte seine 
Email-Adresse unserem Email- 
Container melden. Neueste Arti- 


kel, Termine,Veranstaltungen, 


Kleinzeug, so manches reichen 


wir rüber. Die Adressen werden 
selbstverständlich nicht weiter- 
gegeben, auch nicht auf den 
Email-Köpfen! Wir garantieren 
Anonymität. Unsere Adresse ist: 
streifzuege@chello.at 
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Der unterschätzte Schwiegersohn 


NICHT UNFREUNDLICHE ANMERKUNGEN ZU PAUL LAFARGUE UND DESSEN ESSAYISTIK 


„Paul Lafargue (1842-1911) ist nur als Schwie- 
gersohn von Karl Marx bekannt, der das ‚Recht 
auf Faulheit‘ proklamierte. Andere Facetten sei- 
ner vielseitigen Persönlichkeit und seines theo- 
retischen Werkes sind weithin unbekannt“ 
(S. 373), befindet Fritz Keller, der Herausgeber 
des vor einigen Monaten erschienenen Essay- 
bands von Lafargue. Dem ist so.Aber dem sollte 
abgeholfen werden. 

Gemocht hat er ihn ja schon, ausgehalten 
nicht immer. Eigentlich war Karl Marx durchaus 
angetan von Paul Lafargue. Der sei ein „sehr 
guter Freund“ und „kreuzguter Kerl“, „hübsch“, 
„intelligent“, „energisch“. (Zit. nach Hans-Ma- 
gnus Enzensberger (Hg.), Gespräche mit Marx 
und Engels, Frankfurt am Main 1973, S. 715.) 
Als Marx dann merkt, dass die Aufmerksamkeit 
des Gegenübers noch mehr seiner Tochter Laura 
gilt als ihm selbst, wird er allerdings argwöhnisch 
und beklagt „die Gewohnheiten eines allzuver- 
trauten Umganges“. (Fritz Keller, Nachwort zu 
Paul Lafargue, Die Religion des Kapitals, Wien, 
0.J.,S. 105) 


Die Liebe und der Breitengrad 
Denn, so der Wächter seiner Töchter ganz Vater 
seiner Zeit, seiner „Meinung nach äußert sich 
wahre Liebe in Zurückhaltung, Bescheidenheit 
und sogar Schüchternheit des Verliebten ge- 
genüber dem Idol“. Der junge Lafargue scheint 
der Etikette und den Vorstellungen von Jenny 
und Karl Marx nicht so ganz entsprochen zu 
haben: „Falls sich Ihre Liebe zu ihr nicht in der 
Form zu äußern vermag, wie es dem Londoner 
Breitengrad entspricht, werden Sie sich damit 
abfinden müssen, sie aus der Entfernung zu lie- 
ben“, poltert er. (Ebenda) Aber es ging auch 
noch derber: überhaupt habe „unser Neger“ 
„kein Gefühl der Scham“. (Marx; zit. nach 
Enzensberger (Hg.),S. 715) 

Da schwingen zweifellos rassistische Ressen- 
timents mit. Der auf Santiago de Cuba geborene 
„medizinische Kreole“ (Marx) zählte zu seinen 
Vorfahren französische Kolonisatoren, karibi- 
sche Ureinwohner, Mulatten und Juden. Eine 
bunte Mischung. So ganz ins Bild des weißen, 
männlichen und einheimischen Arbeiterfunk- 
tionärs dürfte Lafargue nie gepasst haben. 

Schließlich bekommt er seine Laura aber 
doch, auch wenn der Alte vorher von seinem 
zukünftigen Schwiegersohn noch „völlige Klar- 
heit über Ihre ökonomischen Verhältnisse“ ein- 


fordert. Am 2. April 1867 wird in Paris geheira- 


von Franz Schandl 


tet. Friedrich Engels macht den Trauzeugen. 
Nach dem Fall der Pariser Kommune muss das 
Ehepaar nach Spanien und dann nach England 
fliehen. In nur zwei Jahren sterben den Lafargues 
alle Kinder, drei an der Zahl. 

Erst 1882, nach der Amnestie für die Kom- 
munekämpfer, kehren Paul und Laura nach Paris 
zurück. Lafargue sollte in den nächsten Jahren 
zum „geistig bedeutendsten Führer des Sozia- 
lismus in Frankreich“ werden, wie der spätere 
Revisionist Eduard Bernstein bemerkte. Die 
meiste Zeit zieht Lafargue als Agitator durch die 
Lande. In diesen Jahren entsteht auch seine heute 
bekannteste Streitschrift gegen die Arbeitssucht: 
„Das Recht auf Faulheit“. Am 26. November 
1911 scheiden Paul und Laura Lafargue freiwil- 
ligaus dem Leben, indem sie sich Zyankali sprit- 
zen.Vorher waren sie noch in der Oper gewe- 
sen und hatten fürstlich gespeist. Amüsieren, di- 
nieren, liquidieren — welch Abgang! 15.000 
Menschen folgten dem Trauerzug zum Pere 


Lachaise. 


Hugo und Zola 

Schade nur, dass der vorliegende Band mit dem 
schwächsten Beitrag beginnt. Im frühen Essay 
„Die bürgerliche Korruption“ aus dem Jahre 
1866 zieht der Autor in geradezu grobschläch- 
tiger Manier über die Bourgeoisie her: „Ihr mo- 
ralischer und körperlicher Verfall ist er- 
schreckend“, heißt es da. „Die Bourgeoisie ist 
verfault (...). Sie ist ein elender Haufen.“ „Die 
politische Welt besteht nur aus Prostitution.“ 
(Alle Zitate auf S. 16) Über das Klischee des 
(ver)prassenden Reichen kommt dieser Artikel 
kaum hinaus.Aber er demonstriert, liest man die 
folgenden Aufsätze, wie Lafargue sich in den 
nächsten Jahren entwickelt hat. Was folgt, ist 
meist von erlesener Güte. 

Etwa die Aufsätze über literarische Größen 
wie Victor Hugo und Emile Zola. „Victor 
Hugo, der der öffentlichen Meinung nie um 24 
Stunden voraus war, stets aber seine Schritte den 
Umständen anzupassen wusste“ (S. 38), wird 
vorgestellt als früher Marktkünstler (S.35) vom 
Typus des Großschriftstellers als Großverdiener. 
„Bei Hugo dient alles der Reklame“ (S.60),be- 
hauptet Lafargue. Der Marktkünstler bedurfte 
freilich der Initialzündung des Staates, nament- 
lich Ludwigs XVII. Schon 1822 war Hugo mit 
einer Jahrespension für seine Dichtungen be- 
lohnt worden. 1823 wurde diese auf 2.000 
Francs verdoppelt (S.38): „Victor und seine Brü- 


der Abele und Eugene belagerten tapfer und 
hartnäckig diese literarischen Fonds“ (S. 38), 
schreibt Lafargue. Sie galten als „ministerielle 
Sonderschreiberlinge“. (S.38) 

1848: „Die Republik wird ausgerufen.Vic- 
tor Hugo verliert keine Minute und verwandelt 
sich in einen Republikaner. Leute, die nur 
Äußerlichkeiten achten, beschuldigen ihn der 
Wankelmütigkeit, weil er nacheinander Bona- 
partist, Legitimist, Orleanist, Republikaner war. 
Eine etwas genauere Untersuchung zeigt jedoch 
im Gegenteil, dass er unter all diesen Regimen 
nie sein Verhalten änderte, dass er immer, ohne 
sich vom Antritt oder Sturz einer Regierung ab- 
lenken zu lassen, einen einzigen Zweck ver- 
folgte, sein persönliches Interesse, dass er immer 
‚hugoistisch‘ blieb, was schlimmer ist als ego- 
istisch, wie dieser erbarmungslose Spötter Heine 
sagte, den Hugo, unfähig ein Genie zu würdi- 
gen, nicht riechen konnte.“ (S. 46-47) 

Doch die „Hugomanen“ (S.43), von denen 
der Autor spricht, dürften sich zumindest zwi- 
schenzeitlich durchgesetzt haben. Das vor allem 
in und durch die Arbeiterbewegung geprägte 
Bild Hugos ist ein anderes als das von Lafargue 
gezeichnete. Bei ihm wird der Schöpfer der 
„Elenden“ selbst als ein Elendiglicher vorge- 
führt. Wobei diese Einschätzung sich um das ei- 
gentliche Werk nicht kümmert. Ein individuel- 
ler Kretin muss nicht unbedingt ein schlechter 
Schriftsteller sein. Aber zweifellos, Hugos gibt es 
in der publizierenden Zunft gar viele, dazumal 
wie heute. Sie werden sogar serienmäßig her- 
gestellt. Das geflügelte Wort vom „gemachten 
Autor“ verrät genau das, was es sagt. 

Dass er auch ausgezeichnete Literaturwis- 
senschaft liefern kann, beweist Lafargue in sei- 
nem Aufsatz über Emile Zola. Während Hugo 
derVerachtung preisgegeben wird, ohne dass La- 
fargue sich auf dessen Oeuvre einlässt, kommt 
Zola in den Genuss einer sehr differenzierten 
Betrachtung, die Lob und Kritik recht gleich- 
mäßig verteilt. Emile Zolas Leistung bestehe 
darin,in den „Rougon-Macquart“ sichThemen 
angenommen zu haben, die bisher als verpönt 
galten, man denke nur an Romane wie „Der 
Totschläger“ oder „Germinal“. Arbeiter und Ar- 
beiterklasse rücken hier ins Zentrum des Ge- 
schehens. Im Vorwort zum erstgenannten Band 
schreibt Zola 1877: „Es ist ein Werk der Wahr- 
heit, der erste Roman über das Volk, der nicht 
lügt und der den Geruch des Volkes atmet.“ 

Nicht zuletzt verstehen die „Rougon-Mac- 
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quart“ sich als „Natur- und Sozialgeschichte 
einer Familie unter dem Zweiten Kaiserreich“. 
Es ging Zola vorrangig darum, den Romanen 
einen „naturwissenschaftlichen Anstrich zu 
geben“. (S. 95) Allerdings reduziert sich seine 
Sozialgeschichte des Öfteren tatsächlich aufeine 
Naturgeschichte. Zolas „Verbrechertheorien“ 
nennt Lafargue zurecht „vulgär-fatalistisch“ 
(S. 95),ja man kann durchaus von einer „orga- 
nischen Fatalität“ (S. 96) sprechen. Dieses bio- 
logistische Element ist eherner Bestandteil der 
Komposition des Romanzyklus. 

Was Lafargue an Zola bemängelt, ist, dass er 
die Presse, dieses „Magazin von Gift“ (Balzac), 
weitgehend ungeschoren lässt, oder dass er von 
einigen Dingen, über die er schreibt, keine Ah- 
nung hat. Etwa wenn er von und über Marx und 
dessen Theorien spricht, schaffe er es nicht, über 
„sozialistische Gemeinplätze, die seit zehn Jah- 
ren abgedroschen sind“ (S. 122), hinauszukom- 
men. Weiters: „Was man jedoch Zola zum Vor- 
wurf machen kann und darf, ist der Umstand, 
dass er das, was er für Wirklichkeit ausgibt, ohne 
Espirit, ohne Satire und Humor darstellt. Er 
schreibt langweilig. Er ist kein Schriftsteller, der 
sich an seinem Werk berauscht, vielmehr ein ge- 
wissenhafter Arbeiter, der eine Aufgabe erledigt, 
die ihn nicht besonders interessiert.“ (S. 119) 
Was auch heißt: „Ein Schriftsteller, der nicht 
philosophiert, ist nur ein Handwerker.“ (S. 120) 

Darin sieht er überhaupt die Schwäche des 
Naturalismus: „Der Naturalismus, der auf dem 
Gebiet der Literatur dasselbe ist, wie der Im- 
pressionismus auf dem Gebiete der Malerei, 
brandmarkt Reflexionen und Generalisationen. 
Seiner Theorie nach muss sich der Schriftsteller 
vollkommen passiv verhalten, er muss einen Ein- 
druck aufnehmen und wiedergeben, er darf 
nicht über diese Aufgabe hinausgehen, er darf 
nicht die Ursache einer Erscheinung, einesVor- 
gangs analysieren, er darf nicht die Wirkung 
einesVorganges andeuten. Sein Ideal ist es, einer 
photographischen Platte zu gleichen. Diese rein 
mechanische Methode der künstlerischen Wie- 
dergabe des Lebens ist ungemein leicht; sie er- 
fordert keinerlei Vorstudien und nur einen ge- 
ringen Aufwand bei der geistigen Mühe. Aber 
wenn das Gehirn, das die Rolle der photogra- 
phischen Platte spielt, nicht sehr empfänglich 
und vielseitig ist, so läuft man Gefahr, nur ein 
unvollständiges, unvollkommenes Bild zu erhal- 
ten, das von der Wirklichkeit weiter entfernt ist, 
als das Gemälde, das die zügelloseste Fantasie von 
ihr entwirft. Die Methode beweist nichts als die 
geringe geistige Begabung der naturalistischen 
Schriftsteller.“ (S. 120) 

Zu „Germinal“ vermerkt Lafargue: „Um 
einen Roman der geschilderten Art zu schrei- 
ben, müsste sein Verfasser in nächster Nähe eines 
dieser ökonomischen Ungeheuer gelebt, er 
müsste seine Natur, sein innerstes Wesen erfasst 


und durchdrungen, er müsste vor Zorn über die 


Gräuel, deren Urheber das Monster ist, gezittert 
haben. Ein derartiger Autor ist bis jetzt noch 
nicht aufgetreten, ja es scheint uns unmöglich, 
dass er auftritt (...). Es ist daher unvermeidlich, 
unausbleiblich, dass diese Aufgabe Belletristen 
zufällt, die auf sie als Konsequenz ihrer gerin- 
gen praktischen Kenntnisse, der Art und Weise 
ihres Lebens und ihres Denkens in der Regel 
keineswegs vorbereitet sind. Es fehlt ihnen die 
Erfahrung, und sie beobachten die Menschen 
und Dinge der zu schildernden Welt nur ober- 
flächlich.“ (S. 102) 

Mit andern Worten gibt das auch Zola selbst 
zu erkennen. Im zitierten Vorwort von „Der TIot- 
schläger“ heißt es: „Ach, wenn man wüsste, wie 
sehr sich meine Freunde über die verblüffende 
Legende erheitern, mit der man die Menge be- 
lustigt! Wenn man wüsste, wie sehr der Blutsäu- 
fer, der blutdürstige Romanschriftsteller ein bie- 
derer Bürger ist, ein Mann des Studiums und der 
Kunst, der brav in seinem Winkel lebt und des- 
sen einziger Ehrgeiz es ist, ein Werk zu hinter- 
lassen, das so umfassend und so lebendig wie nur 
möglich ist.“ Lafargue gibt zu verstehen, dass 
man das den Romanen ankennt, und der Re- 
zensent des Rezensenten würde sich dem an- 
schließen, aber auch folgendem Satz: „Zolas Ta- 
lent ist jedoch so mächtig, dass trotz der Un- 
vollkommenheit seiner Beobachtungsmethode 
und trotz seiner zahlreichen dokumentarischen 
Irrtümer seine Romane die bedeutendsten li- 
terarischen Zeugnisse unserer Epoche bleiben. 
Ihren ungeheuren Erfolg hat er sich wohl ver- 
dient.“ (S. 107) Vor allem „Das Geld“ ist „das 
Werk eines ‚maitre‘“. (S.115) 


Katholischer Kommunismus? 
Ausgesprochen instruktiv ist auch der Artikel 
über das Leben und Wirken des Dominikaner- 
mönchs Thomas Campanella, wenngleich jener 
die Grenzen Lafargues deutlich demonstriert. 
Der Ausgangspunkt von Campanellas „Sonnen- 
staat‘ wird so beschrieben: „Und man konnte 
die Kirche nur bekämpfen, wenn man den 
Kampf in den religiösen Bereich verlegte und sie 
im Namen geistlicher Interessen angriff, als 
deren Hüterin und Repräsentantin sie auftrat 
(...). Da man sie militärisch nicht fertig machen 
konnte, erledigte man sie theologisch.“ (S. 252) 
„Man griff die katholische Kirche auf geistigem 
Gebiet nur an, um sie auf weltlichem zu enteig- 
nen. Die Reform der Religion war nur ein Mit- 
tel, um eine wirtschaftliche Reform zu errei- 
chen.“ (S. 269) 

Von Widersprüchen geprägt war Campanel- 
lasVerhältnis zu den Juden. So tritt er anfänglich 
als deren Verteidiger auf, bezieht sich oftmals po- 
sitiv auf die „Kabbala“. Nachdem er aber im 
Papsttum die zu errichtende Einheit der Gesell- 
schaft inauguriert sah, hatten Juden, Moham- 
medaner, Protestanten und andere Götzendie- 


ner ganz entschieden bekämpft zu werden. 


(S.278) Campanella wurde gar zum Parteigän- 
ger der spanischen Monarchie und der Habs- 
burger, einer, der verkündet: „Das ungeheure 
Wachstum der spanischen Monarchie ist das 
Werk Gottes. Er hat das frömmste derVölker Eu- 
ropas gewählt und mit dem göttlichen Siegel ge- 
stempelt, um sich seiner für seine durch dieVor- 
sehung festgelegten Absichten zu bedienen. Er 
hat ihm die Schlüssel zur neuen Welt gegeben, 
damit überall, wo die Sonne leuchtet, die Reli- 
gion Jesu Christi ihr Fest und ihr Opfer habe. 
Der katholische König soll die ganze Welt unter 
seinem Szepter vereinen, sein Titel ist kein lee- 
res Wort mehr. Das Kruzifix in der einen und das 
Schwert in deranderen Hand soll er den Protes- 
tantismus und den Islam bekämpfen, bis er das 
Verschwinden vom Erdboden durchgesetzt 
haben wird, denn seine Mission besteht darin, 
den Triumph der Kirche dadurch herbeizu- 
führen, dass er ihre Feinde zerschmettert und 
den Fuß aufihren Nacken setzt.“ (S. 279) 

Da klingt es dann schon einigermaßen ver- 
wunderlich, ja geradezu verharmlosend, wenn 
Lafargue das verteidigt: „Doch diese religiöse 
und politische Einheit, zu deren Durchführung 
Campanella ohne Zaudern an die Gewalt ap- 
pelliert, verlangt er nur, um der Zwietracht ein 
Ende zu bereiten und auf der Erde Friede und 
Glück zu begründen. Sein ganzes langes und 
schmerzerfülltes Leben hindurch strebte seine 
Tätigkeit nur nach einem Ziel, der Einführung 
des Kommunismus.“ (S.279) Dieser Kommu- 
nismus von Habsburgs Gnaden unter der Fuch- 
tel des Papstes, den Hauptkräften von Inquisi- 
tion und Gegenreformation, ist freilich eineVor- 
stellung, die man sich besser nicht vorstellen soll. 
Und dort, wo jener vorgestellt wird, verheißt er 
ausgesprochen Schreckliches. 

So schlägt unser Mönch gar vor, dass Men- 
schen sorgfältig gleich Hunden und Pferden ge- 
züchtet werden müssen. (S. 289) Die schönsten 
Frauen werden zur Fortpflanzung ausgesucht 
und die zeugenden Paare dementsprechend aus- 
gewählt. (S. 291) Solche Utopien erinnern uns 
heute fatal an nazistische Züchtungsprojekte 
einer blonden Rasse. Lafargue schweigt dazu. 
Nicht einmal zu des Dominikaners Feindschaft 
zur Erotik äußert er sich.Völlig kommentarlos 
schreibt er über die (wohl männlichen) Bewoh- 
ner des Sonnenstaates: „Sie lieben die natürliche 
und nicht die künstliche Frau. Diejenige, die 
versuchte, sich zu bemalen, zu schminken oder 
durch hohe Absätze größer zu machen, würde 
mit dem Tode bestraft werden. Aber die Verhän- 
gung einer so unbarmherzigen Strafe schmerzt 
sie niemals, denn keine ihrer Frauen denkt 
daran, zu solchen Kunstmitteln zu greifen, um 
sich zu verschönern, und selbst wenn sie Verlan- 
gen danach hätte, so würde sie kein Mittel 
haben, um es zu befriedigen.“ (S. 291) 

Dieser Kommunismus, dem Kloster ent- 


sprungen, bleibt in ihm ganz und gar gefangen. 
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Das Luftschloss ist ein halluziniertes Konvikt: 
große Schlafsäle, große Speiseräume etc. — eine 
katholische Männerphantasie sondergleichen. 
Der Philosoph Ernst Bloch nannte sie eine 
„bürokratische Utopie“, ein „Lied der Ord- 
nung, mit Herr und Aufsicht“. (Das Prinzip 
Hoffnung, Frankfurt am Main 1985, S. 607) 
Mehr eine frühjakobinische Schablone eines 
bürgerlichen Zwangswesens als der sympathi- 
sche Entwurfeiner befreiten Gesellschaft. Glück 
tritt auf als Gottesdienst und als Staatsdienst. 
(Vgl. Bloch, S. 612-613) Aber, wer sollte (wie 
Campanella) nach 27 Jahren in neapolitani- 
schen, also spanischen Kerkern nicht irre ge- 
worden sein. 

Campanellas Kommunismus ist einer der 
Züchtungs- und Züchtigungsphantasien. Dass 
der ansonsten strenge Kritiker Lafargue ihn un- 
kritisiert lässt, legt den Verdacht nahe, dass die- 
ser durchwegs dem autoritären Sozialismusver- 
ständnis seiner Zeit nicht nur Tribut zollte, son- 
dern ihm weitgehend verhaftet blieb. Campa- 
nella ist gleich Fichte ein Vorläufer des Staatsso- 
zialismus, nicht des Kommunismus. Es passt 
daher schon, wenn etwa 1944 „der Herausgeber 
einer Neuauflage des ‚Sonnenstaates‘ in einem 
dem Partito Communista Italiano nahestehen- 
den Verlag (...) Campanellas Utopie für den 
Kommunismus nach russischemVorbild verein- 
nahmt“. (S.301) Zumindest in diesem Artikel 
läuft Paul Lafargue nicht aus dem Glied des Ar- 
beiterbewegungsmarxismus. 

Hier ist jedenfalls der Punkt, wo Lafargue wi- 
dersprochen werden muss. Wenn er gar meint: 
„Die Utopie Campanellas ist eine der kühnsten 
und schönsten Utopien, die je geschrieben wor- 
den ist“ (S.281), dann ist das strikt zu verneinen. 
Es ist unmöglich, dem Lafargueschen Lobgesang 
auf diese gott- und sonnenverbrannte Mischung 
aus mönchischem Spartanertum und klerikalem 
Fanatismus, Zahlenmetaphysik und Frauen- 


feindschaft zu folgen. 


Exkurs: Demokratisierte Todesstrafe 
Im „Sonnenstaat“ Campanellas hat natürlich 
auch der Krieg seinen angestammten Platz. Wie 
später bei Hegel dient er zum Schutz gegen die 
Verweichlichung. (S. 283) Fehlen darf natürlich 
auch nicht — wir hörten von ihr bereits bei den 
geschminkten Frauen — die Todesstrafe, obwohl 
sie zweifellos ihren Demokratisierungsschub er- 
fahren soll. In der Lafargueschen Fassung: „Da 
in einem kommunistischen Staat (sic!, RS.) freier 
und gleicher Menschen für einen Henker kein 
Platz ist, wird das Urteil vom Volk eigenhändig 
vollstreckt, indem es den Verurteilten steinigt; 
der Ankläger wirft den ersten Stein. Dieses an die 
zwar gerechte, aber häufig grausame Rechts- 
pflege der Barbaren erinnernde Verfahren wird 
durch folgende Einschränkung gemildert: Der 
Verurteilte muss anerkennen, die Strafe verdient 
zu haben, sonst wird er nicht bestraft.“ (S. 290) 


Was dieser freilich ganz selbstverständlich tut. 
„Der schuldig Befundene muss sich in diesem 
Fall mit dem Kläger und dem Zeugen versöh- 
nen,indem erihnen, gleichsam als Ärzten seiner 
Krankheit, Kuss und Umarmung gibt“, heißt es 
bei Campanella im Original. (Zit. nach Bloch, 
Das Prinzip Hoffnung, S.612) DemVerurteilten 
wird „sogar das Refugium genommen, ein Re- 
bell zu sein oder ein beharrender Ketzer. So tri- 
umphiert totaler Konformismus“, meint Ernst 
Bloch. (Ebenda) Dieses Ritual der Selbstbe- 
zichtigung liest sich wie eineVorwegnahme der 
Moskauer Schauprozesse. 

Die „demokratische“ Steinigung — alle 
haben Steine zu werfen - ist eine der brutalsten 
Strafen überhaupt, ein Superlativ der Hinrich- 
tung. DerTIod soll nicht nur eine Bestrafung sein 
(was schlimm genug ist), er soll auch noch lang- 
sam erlitten werden. Die Steinigung atmet wie 
die Verbrennung den Ungeist der Inquisition. 
Gesteht das Hängen dem Gehenkten noch ein 
Mindestmaß an Ehre zu, der Iod kommt schnell 
und außer dem gebrochenen Genick darf der 
Leib unversehrt bleiben, verdeutlichen Steini- 
gung und Verbrennung geradezu triebhafte 
Mordeslust, an der die Zuschauer sich aufgeilen 
können. Ja, die Steinigung erzeugt nicht nur ein 
erregtes Publikum, sie schafft lüsterne Mitma- 
cher, die sich gegenseitig aufwiegeln, wo jeder 
sofort in Verdacht gerät, der keinen Stein wirft. 
Zuschauer und Täter sollen eins werden, das ist 
das vornehme Ziel der Steinigung. 

Betrachten wir es von der Seite des Opfers: 
Bei der Zerschmetterung und Verbrennung der 
noch lebenden Körper sollen die Verurteilten 
dieVorhölle des Todes so richtig auskosten müs- 
sen, nein: dürfen! Die Seele wird aus dem Leib 
geschrien, der „Delinquent“ wird jeder 
Menschlichkeit beraubt. Das Töten soll so grau- 
sam sein, dass der zu Tötende geradezu nach dem 
Tod fleht, dass er seine Peiniger bittet, doch end- 
lich ein Ende zu machen. Das von Christen ver- 
sprochene „unendliche Leben“ kehrt negativ als 
„unendliches Sterben‘ wieder. Kann man erste- 
res nur versprechen, so kann man letzteres auch 
veranstalten. Nichts ist dabei schlimmer, als 
wenn der zu Tode zu Folternde zu früh stirbt. Da 
wird der Meute so richtig die Stimmung ver- 
dorben. 

Kreuzigen, Steinigen, Häuten, Verbrennen, 
Vergasen (und in gewisser Hinsicht auch der 
elektrische Stuhl),bedeuten Hereinnahme der Fol- 
ter in die Tötung, diese darf kein Akt sein, sondern 
will (in doppeltem Wortsinn) den Prozess fort- 
setzen. Der Verurteilte soll wimmern und plär- 
ren, gerade dadurch sich verraten und die pathi- 
sche Lust der Unbefriedigten durch seinen 
Schmerz befriedigen. Wir würden dies negative 
Begierde nennen. Eine verheerende Verun- 
glückung des Gefühls, die sich nun im Unglück 
anderer suhlt und weidet. Ihr Ort ist der Dick- 
darm und was ihn füllt, erfüllt auch sie. Aber das 


sind hier nur hingeworfene Rudimente einer 
Typologie der Todesstrafe anhand diverser Hin- 


richtungsarten. 


Überleitfigur 

Zurück zu Lafargue Vieles mehr ist diesem dicken 
Buch zu entnehmen, z.B. eine vorgreifende Kri- 
tik des Journalismus (S. 104), eine Antizipation 
künstlich hergestellter Menschen (S. 20) und 
noch andere Schätze. Etwa ein Essay über die Ent- 
wicklung der Sprache nach der Französischen 
Revolution von 1789. Lafargue erzählt uns, wie 
„die leidenschaftliche, heftige Sprache der Zei- 
tungen und Flugschriften“ (S. 158) geboren 
wurde und Eingang in die sprachlichen Konven- 
tionen fand, er erzählt von neu erfundenen Wör- 
tern, von welchen, die wiederbelebt wurden, und 
von solchen, die verschwunden sind. Er erzählt 
vom Kampf der Gelehrten um Gebrauch und 
Verbot von Wörtern, mokiert sich über die 
„Worthenker“, die die Sprache von „der revolu- 
tionären Schmutzkruste reinzuwaschen“ (S.158) 
versuchten. „Trotz dieser tollen Jagd auf Wörter 
und Redensarten erhielt sich nichtsdestoweniger 
eine ganze Menge von ihnen in der Sprache, die 
durch die Bresche der Revolution eingedrungen 
waren.“ (S. 159) Die neue Zeit war voll von 
neuem Vokabular. 

Nicht nur die Sprache verändert sich, auch 
der Mensch hat kein ehernes Wesen: „Der 
Mensch ist in Wirklichkeit keineswegs das un- 
veränderliche Geschöpf der Romantiker und 
Monalisten, welches gelehrig die von den Na- 
tionalökonomen gehörte Lektion nachplappert. 
Und mit dem Hinweis auf diese behauptete Un- 
veränderlichkeit des Typus Mensch begründen 
die gut bezahlten Verteidiger der kapitalistischen 
Vorrechte ihre unfehlbare Widerlegung der 
kommunistischen Theorien. Sie messen die 
Menschheit mit der kapitalistischen Elle und 
rufen triumphierend aus: ‚Der Mensch ist ein 
Egoist und wird ewig Egoist bleiben. Wenn das 
Privatinteresse nicht mehr der einzige Beweg- 
grund des Handelns sein kann, so zerstört ihr die 
Gesellschaft, so haltet ihr den Fortschritt auf, und 
wir fallen in die Barbarei zurück.‘ Der Mensch 
ist aber, wie alles in der Natur, in einem Zu- 
stande beständiger Umwandlung begriffen, er 
erwirbt, entwickelt und verliert Laster und Tu- 
genden, Gefühle und Leidenschaften.“ (S.210) 

Lafargue ist mehr als eine der vielen Leitfi- 
guren des Marxismus gewesen, sein Denken und 
Handeln ging keinesfalls darin auf, sondern 
reicht darüber hinaus. Eigentlich handelt es sich 
bei ihm schon um eine Überleitfigur. Seine Be- 
fangenheit in den obligaten Gedanken war ge- 
ringer als die vieler Zeitgenossen. Seien wir si- 
cher, dass die meisten Koryphäen der Arbeiter- 
bewegung in ihrer historischen Relevanz 
schrumpfen werden, während die Lafargues 
noch wachsen wird. Fritz Keller hat dazu einen 


wichtigen Beitrag geleistet. Zweifellos, diese 
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Veröffentlichung hat mehr als dokumentarische 
Bedeutung. 

Der Band ist ausgezeichnet ediert. Der vom 
Herausgeber besorgte, etwas wuchtige (wenn 
auch nicht in jedem Fall gelungene) Anmer- 
kungsapparat erinnert an die seligen Ausgaben 
der DDR. Was bei aller Ambivalenz und Klo- 
bigkeit durchaus als Kompliment zu verstehen 
ist, ist doch nimmermehr davon auszugehen, 
dass Personen und Ereignisse als bekannt vor- 
ausgesetzt werden können. Was gelegentlich 
stört, ist der Schrifttyp, vor allem die etwas ab- 
struse Idee, Zitate in Großbuchstaben zu setzen. 

Aber insgesamt hat man ganz einfach 
Freude, so was lesen zu dürfen. Die Essays sind 
streckenweise sogar äußerst amüsant. In der Ar- 
beiterbewegung gibt es unter den Autoren ja 
nicht wenige Langeweiler. Paul Lafargue war 
keiner, er war auch kein Jünger, kein Plagiator, 
kein Nacherzähler. Er war eigenständig und ori- 
ginell. Konventionen werden nicht beachtet, 
Überraschungen sind nicht ausgeschlossen. 
Zum Beispiel: „Der Proletarier ist ein Bürger, 
der wenigstens in der Theorie über bürgerliche 
Rechte verfügt.“ (S. 365) Proletarier als Bür- 


ger zu bezeichnen stand dazumals völlig quer 
zum propagierten Klassenantagonismus. Das 
war jenseits des Klassenstandpunkts. Aber ge- 
rade dieses „Jenseits“ ist heute interessant an 
Paul Lafargue. Schließlich handelt es sich bei 
ihm ja auch um jenen Theoretiker wie Prakti- 
ker aus der Arbeiterbewegung, der am Helden- 
lied der Arbeit kratzte. Das erforderte schon ei- 
nigen Mut. 


Ansätze der Wertkritik 

„Die kapitalistische Entwicklung hat die 
Menschheit auf ein so niedriges Niveau hinun- 
tergedrückt, dass sie nur noch ein Motiv kennt 
und kennen kann: das Geld. Das Geld ist der 
große Motor, das Alpha und Omega aller 
menschlichen Handlungen geworden.“ (S. 109) 
„In dieser Atmosphäre der Konkurrenz leben 
wir von der Wiege bis zur Bahre.“ (S.89) Auch 
das hört sich anders an als die vielbeschworenen 
Klassenkämpfe als Motor der Geschichte. 

Ja, es finden sich auch etwas verquere 
Anklänge an das, was heute Wertkritik heißt: 
„Der Pantheimus und die Seelenwanderung der 


‚Kabbala‘ sind weiter nichts als metaphysische 


Ausdrücke für den Wert der Waren und ihren 
Austausch. Der Wert ist ebenso wie das Sein, 
welches in jedem erschaffenen Ding lebt, in 
allem Käuflichen und Verkäuflichen enthalten, 
jede Ware besitzt eine bestimmte Wertgröße, so 
wie jedes belebte und unbelebte Ding in ver- 
schiedenen Abstufungen an den Eigenschaften 
des Seins teilnimmt. Der Wert einer Ware wan- 
dert in eine andere, wie in einer Ware der Wert 
des Rohstoffes und eines Teils der bei ihrer Er- 
zeugung gebrauchten Werkzeuge wieder auf- 
lebt. Alle Waren, wenn auch von noch so ver- 
schiedener Qualität, drücken die verschiedenen 
Quantitäten ihres Wertes in Geld aus, welches 
die Ware par excellence wird und die Einheit der 
Waren verkörpert.“ (S.277-278) 

Der frühe Arbeitskritiker Lafargue hatte zu- 
mindest das Gespür, wo es hätte weitergehen 
können. Aber diesen kühnen Gedanken folgte 
damals fast niemand. So ganz traute er ihnen ja 
selbst nicht. 


Paul Lafargue, Essays zur Geschichte, Kultur und 
Politik. Hgg. von Fritz Keller, Karl Dietz Verlag, 
Berlin 2002, 392 Seiten, 27 Euro. 
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„Das Meer, das Feuer und die Frauen...“ 


Hellenischer Spruch (für Männer) 


Anstelle einer verschwundenen Widmung: 


„Einen Menschen kennt einzig nur der, welcher ohne Hoffnung ihn liebt. “ 


Walter Benjamin, Einbahnstraße ! 


Eine kleine Bemerkung zur Liebe 


„In dem zwiespältigen Verhältnis der Liebe 
zur Welt gründet es, dass die Zeit die einzige 
immanente Gefahr ist, die ihre Macht über die 
Liebe behält. Sie heilt, wie sie immer wieder 
krank macht, und eben die Heilung ist 
das gefürchtete Ende. “ 


Herbert Marcuse, Notizen zu Proust2 


on den bürgerlichen Ideen ist die der Liebe 

die kostbarste, humanste; die Methoden, die 
das bürgerliche Subjekt parat hält, um das Schei- 
tern dieses Glücks auszuhalten, sind allerdings die 
unmenschlichsten: Rache Verletzungen, Betrug, 
das Schlechtmachen des anderen, die Beleidi- 
gung, das Zufügen von Schmerz. Nirgends war 
das bürgerliche Subjekt grausamer, wenn es 
darum ging, sich und anderen Schmerz zuzufü- 
gen, um denVerlust einer Liebe auszuhalten. Die 
subjektive Schwäche provoziert die objektiven 
Zwangsverhältnisse als Waffe: Geld und Krieg. 
Trennung wird zu einem Krieg, der auf dem 
Schlachtfeld der Ökonomie ausgetragen wird 
(„Ehekrieg“, „Beziehungskrieg“ ; Besitzverhält- 
nisse klären: die Fragen „Was bin ich dir wert?“, 
„Was habe ich alles in diese Beziehung inve- 
stiert?“; es wird auch gesagt, wenn es etwa um 
Hintergehungen geht, „das kaufe ich dir nicht 
ab“, oder man „bezahlt für seine Fehler“). Da- 
durch wird versucht, die subjektiv unbewältigte 
Trauer zu objektivieren. Erst an diesem Schnitt- 
punkt, im nicht zu bewältigenden Schmerz der 
Scheidung, wird auch die Liebesbeziehung zum 
Fetischverhältnis, oder zumindest als warenför- 
miges Fetischverhältnis offenbar. Es wird gesagt, 
man verliert sich in der Liebe, gibt sich aufim an- 
deren. Das ist schön, wenn man sich vorher hatte; 
ohne Selbstbewusstsein wird diese Liebe aber 
zum vollendeten, manifesten Selbstverlust, die 
Aufgabe der Möglichkeit zu werden. Eine Liebe, 
die den Liebenden das Werden verhindert, 
schlägt deshalb nur zu leicht in den sprichwört- 
lichen Hass um: Selbsthass. Oft kommt es vor, 
dass es im Streit nur noch um die Schuld geht. 
Schuld ist eine ökonomische Kategorie. Solange 
das so bleibt, ist jedes Glück, auch das der Liebe, 


von Roger Behrens 


tatsächlich nur ‚geliehen‘. Dem spätmodernen 
Bewusstsein erscheint folglich aller Verlust an 
Liebe als Kontingenz; wer über genügend Ich- 
stärke verfügt, nennt diese Zufälligkeit und Plötz- 
lichkeit Ironie, der die gelingende Liebe techno- 
kratisch Solidarität ist (man rauft sich zusammen; 
die Beziehung der kleinen Leute, die Zweckge- 
meinschaft).— Die Sprache des Herzens ist vor- 
läufig nicht in die Sprache der Vernunft über- 
setzbar. Deshalb sind auf allen Stufen der bür- 
gerlichen Selbstbehauptung das Private und das 
Politische mehr und mehr getrennt worden. 
Liebe „ist ein Glück, das immer nur in den 
Augenblicken besteht, ja das am stärksten in 
gleich verschwindenden Lustmomenten auf- 
bricht. Das Unglück überwiegt dauernd, — aber 
es ist eine der Erkenntnisse der ‚Temps perdu‘, 
dass das Unglück erst das Glück möglich macht. 
Nicht so, als ob erst der Unglückliche für das 
Glück aufnahmefähig würde. Das Glück ist viel- 
mehr in sich selbst negativ: Es ist wesentlich Lin- 
derung, Beruhigung, Stillung von Schmerz. So 
ist es mehr als die bloße Abwesenheit von 
Schmerz und Unlust:Schmerz und Unlust blei- 
ben als sich legende im Glück gegenwärtig.“ 3— 
Die Menschen haben mit dem Zustand, den sie 
Glück nennen, keine Erfahrung. Auch der Mar- 
xismus hat noch keine Strategien entwickelt, das 
Glück — vor allem das der Liebe — aushaltbar zu 
machen. Der Marxismus ist keine Theorie, die 
Liebe erklären kann. Ein kategoriales Problem: 
Liebe ist keine Angelegenheit des Klassenkamp- 
fes; die Verteidigung der Liebe verlangt andere 
Formen des Widerstands, nämlich eine Ästhe- 
tik des Widerstands, die Abschied nimmt von der 
Ideologie der Stärke und Gewalt. Statt dessen 
ginge es um eine Erotik der Emanzipation. „Soll 
Liebe in der Gesellschaft eine bessere vorstellen, 
so vermag sie es nicht als friedliche Enklave, son- 
dern nur im bewussten Widerstand. “+ Das meint 
eine Praxis, in der das Private das Politische wird, 
und umgekehrt, das meint: Zulassen des subjek- 
tiven Faktors. Oder konkreter: das Zulassen des 
Subjekts, des Selbst und des Anderen. Das Bür- 
gertum vermochte diese Idee des Glücks nur ro- 
mantisch zu fassen: idealisiert und schon von 


vornherein von dem Schmerz des Scheiterns in 


der Praxis gezeichnet. Erst die Psychoanalyse hat 
deutlich gemacht, dass das Seelenleben keine 
Theorie ist, sondern die Praxis der Menschen 
bestimmt, führt. Lust ist keine Idee, sondern 
konkret - in der Sexualität wird sie zum Spiel 
und opponiert damit dem Realitätsprinzip, von 
dem sie zugleich den Charakter der Produkti- 
vität aufgezwängt bekommt; die Leistungsge- 
sellschaft versucht, das Moment der Lust und 
Sinnlichkeit als Qualität der guten, gesunden Ar- 
beit umzubiegen: nur wer schwitzt, ist fleißig; 
die Tüchtigkeit diktiert noch der Idee vom 
„guten Sex“ als Maßstab Länge und Ausdauer, 
als sei das nicht gerade die Freude und das sinn- 
liche Spiel der Erotik, die lange dauert, weil sie 
sich das Recht nimmt, Dauer und Länge, ja Zeit 
überhaupt zu vergessen: wird in der Mühe und 
der gequälten Anstrengung produktiver Sexua- 
lität die Zeit genutzt, die bleibt, bis die Arbeits- 
zeit fortzusetzen ist, kennt die Lust des Empfan- 
gens und Entgegennehmens keine Zwänge des 
nächsten Tages, kein Büro, keine Dienststunde, 
keine Verpflichtung, keine Normalität, die die 
Liebenden daran hindern könnte, ihr befriedi- 
gendes Spiel fortzusetzen. 

„In der Liebe ist die Dimension der Lust ge- 
wiss die Sinnlichkeit, als die einzig gebliebene Lu- 
stquelle innerhalb der Klassengesellschaft. Aber 
dass die Lust von der Sinnlichkeit ausgehend und 
mitihr auch alle anderen Bereiche der Person und 
des Daseins ergreift, dadurch gerät sie in eine 
ganze Feindschaft mit der Normalität. Die Tren- 
nung von Sinnlichkeit und Verstand, Körper und 
Seele, Natur und Geist wird aufgehoben: Auch 
der Verstand, die Seele und der Geist des gelieb- 
ten Menschen werden zur Lustquelle. Indem die 
Erkenntnis lustbesetzt wird, verwandelt sie sich in 
eine totale Kritik der Normalität.“5 Als solche 
„totale Kritik“ ist die politische Praxis der Lust als 
Hedonismus bezeichnet worden; die private Pra- 
xis der Lust ist die Liebe — nur deshalb ist Lust sub- 
versiv: weil sie das vermeintlich Objektive 
sprengt. Zum Beispiel beim Ficken: die Wahr- 
nehmung des anderen als Sexualobjekt wird nur 
dann zur Verletzung der Subjektivität, wenn der 
begehrte Körper zum Sexualobjekt alsVergegen- 


ständlichung wird, durch die sich — zumeist — der 
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Mann als Sexualsubjekt bestätigt und konstituiert. 
Erst die lustvolle Hingabe der Liebenden als Se- 
xualobjekt des anderen und als Objekt der eige- 
nen Lust respektiert Subjektivität.® Die Aufhe- 
bung der Entzweiung von Subjekt und Objekt, 
die die Vernunft und die rationale Praxis manife- 
stierte, ermöglicht die Sinnlichkeit als Liebe, in 
dem sie Subjektivität durch das Lustobjekt ver- 
mittelt. Genau das macht die Sinnlichkeit und 
Lust der Liebe und der Sexualität zur Ästhetik, 
zur Kunst der Erotik. Deshalb spricht die mate- 
rialistische Psychoanalyse von der „Kunst des Lie- 
bens“ (Erich Fromm). Auch Adornos berühmtes 
„Monogramm“ spielt auf die lustvolle Einheit 
von Subjekt und Objekt an: „Geliebt wirst du 
einzig, wo du schwach dich zeigen darfst, ohne 


Stärke zu provozieren.“ Solange die Liebe der 


Mehrjahresabo der 
Streifzüge 


Erstmals bieten wir ein Mehrjahresabo 
an. Das hat mehrere Vorteile. 
Den Beziehern senkt es die Kosten des 
Abonnements. 

Uns bringt es unmittelbar höhere 
Einnahmen, senkt außerdem die 
Buchungsgebühren und vereinfacht 
die Verwaltung. 

Weiters schützt es die Abonnenten 
vor zwischenzeitlichen 
Preiserhöhungen. 

Wir bitten um rege Beteiligung. 


Die Aborichtpreise lauten bis zur 
nächsten Preiserhöhung: 
Inland: 1 Jahr 11 Euro, 
2 Jahre 20 Euro, 
3 Jahre 28 Euro 
Ausland: 1 Jahr 12 Euro, 
2 Jahre 22 Euro, 3 Jahre 30 Euro 


kostbarste Kristall der Utopie bleibt und immer 
wieder scheitert, tarnt sich alles Gefühl und alles 
Sehnen nach Glück im sozialtechnischen Begriff 
der Beziehung;jede Beziehung wird zusammen- 
gehalten nicht von Liebe, sondern von Macht. 
Erst die Macht lässt zu, in der Beziehung auch zu 
lieben. Nur: die Liebenden spüren diese Macht 
nicht, solange sie lieben: diese Macht ist die Zeit, 
und die Liebenden glauben sich in ihrem Glück 
außerhalb der Zeit setzen zu können. „Die Zeit 
wird in einem strikten Sinne für die Liebe kons- 
titutiv, indem die Bedrohung durch die Zeit, die 
Angst vor dem Verlust, dem Aufhören und Still- 
stellen selbst zur Lustquelle wird, welche die 
Liebe immer wieder speist und weitertreibt.Auch 
hier würde die garantierte Sicherheit des Besitzes 
die Liebe absterben lassen. Denn ihre Unbe- 


dingtheit steht in der Klassengesellschaft not- 


wendig gegen das System der Normalität und alle 
es erhaltenden und verfestigenden Institutionen. 
Die Angst vor der Zeit ist ein Siegel ihrer Wahr- 
heit, da die Zeit für das Bestehende arbeitet...‘ 
Deshalb kann die Macht der Liebe durchaus zur 
politischen Erotik werden: „Macht ist sexy.“ 
Diese Macht ist aber keine der Wahrheit, oder nur 
die ihrer Negation: Ohnmacht, dieses heute bei 
aller Liebe vorherrschende Gefühl, ist unsexy, lie- 
bestötend. „Die Liebe kennt immer nur ihre ei- 
gene Wahrheit und wird jeder anderen gegenüber 
gleichgültig. Sie nimmt für sich ein Glück vor- 
weg, das nur als allgemeines Glück sein kann. 
Daher kann sie nicht glücklich sein: Sie setzt sich 
selbst ins Unglück, wie sie sich selbst ins Unrecht 
setzt. Die Normalität behält ihr gegenüber recht, 
weil in der Normalität die Ansprüche der Allge- 
meinheit und der besseren Zukunft aufgehoben 
sind.“9 Die Liebe vermag als machtvolles, gelin- 
gendes Glück für einen Augenblick — der besten- 
falls auch ein Leben lang währt - gegen die Nor- 
malität bestehen; zumeist zu dem Preis, die Nor- 
malität auch aufzugeben. Doch die Normalität 
lässt sich nicht aufgeben; je mehr es gelingt, sie aus 
der Liebe rauszuhalten, desto stärker schlägt sie 
zurück: das Realitätsprinzip erinnert an den ka- 
pitalistischen Alltag, Büro oder Fabrik; oder Tod 
(„...da die Zeit für das Bestehende arbeitet...“). 
Dort, wo der Druck der Normalität allerdings 
gegen die Liebenden sich stellt und unaushaltbar 
wird, droht die Macht der Liebe sich gegen sich 
selbst zu richten, offenbart die Ohnmacht der 
Liebenden: die Hoffnung, dass nach der verlore- 
nen Liebe eine neue kommt, verspricht nicht nur 
Lust, Zuversicht, Offenheit, sondern stellt — ge- 
rade im Schatten der Unwiederbringlichkeit des 
in der Liebe Verlorenen — die alte Liebe in Frage 
und verzerrt damit das Bild der schönen Erinne- 
rung. So wird versucht, sich von der Größe der 
Liebe, die nie wieder so sein wird, zu überzeu- 
gen — ein Phantasma, welches nicht so sehr die 
Idee der Größe einer Liebe beschädigt, sondern 
die Kraft der Liebe überhaupt, die ein Menschen 
noch empfindet und geben kann. Schlimmsten- 
falls ist dies ein Verlust der Fähigkeit, sich selbst 
zu lieben, und das Geliebtwerden wird nicht 
mehr zugelassen. Es gibt in dieser Situation keine 
Kraft der Überzeugung. „Für Männer“ notierte 
Walter Benjamin in der ‚Einbahnstraße‘: „Über- 


zeugen ist unfruchtbar. ‘10 


Zusätze 
Bei schweren emotionalen Schlägen, guten wie 
schlechten, bei Gefühlen, die plötzlich und hef- 
tig überraschen, wird gesagt: „Das hat mir ganz 
schön zugesetzt.“ Frage:Wie verhält sich dieses 
Ganz-schön-Zusetzen, also dieser wohl nicht 
unangenehme Moment der Selbstwahrnehmung 
zum Idealismus des sich (unter Umständen sogar: 
selbst) setzenden Ichs? Ist dieses Zusetzen ein 
Hinzusetzen, der Schatten meines Glücks und 


Unglücks? OderTeil meiner Grunderfahrung als 


Subjekt im Spätkapitalismus, schließlich aus al- 
lerhand verdinglichten,  fetischisierten, warenför- 
migen Zusätzen zu bestehen (da hätte der Idea- 


lismus von „Zuthaten“ gesprochen). 


Von der Lächerlichkeit der Liebe I 
„Nichts, was ich berühre ist von Dauer, /nichts 
bringt das Verlorene zurück./Das einzige was 
bleibt, ist meine Trauer, /der Schmerz und die Er- 
innerung ans Glück.“ !1! Die Liebe ist vergänglich 
vor allem in der Epoche, die sich selbst vergäng- 
lich macht: Dabei werden die Gefühle nicht zu 
Ruinen vergangenen Glücks, die sanft an die 
Natur zurückgegeben werden, die überwachsen 
werden, sondern sie werden kultiviert als bru- 
tale Moden des Glücks.Vergänglichkeit der Liebe 
heißt heute nicht mehr das Verschwinden eines 
Gefühls, die Erinnerung daran, wie es war, das 


Bild, sondern:Vergänglichkeit heißtVerdrängen, 


heißt modische Wiederkehr der ewig gleichen 
Muster, um das Muster zu vergessen. Liebe wird 
zum Saisongeschäft der kapitalistischen Gefühls- 
ökonomie, eineVerordnung: „Der große Test: Bin 
ich sexy? — Finden Sie jetzt ihren Traumpartner 
— Frühlingsgefühle -Wie Sie ihre Beziehung ret- 
ten — 100 Tipps, 1000 Tipps — Bin ich gut im 
Bett? Mehr Spaß im Bett Richtig Flirten — Der 
große Liebestest...‘“ Das ist dieselbe Sprache der 
Liebe, die auf anderen Titeln, eher für Männer, 
nackte Menschen samt deren vermeintlich in- 
timsten Geständnisse präsentiert. Die nächste 
Mode der Liebe empfiehlt mehr Kuschelsex, 
Treue, Seitensprünge, Sexspielzeug, neue Stel- 
lungen, die alten Stellungen, mal miteinander 
reden, Blumen mitbringen, keine Blumen mehr 
mitbringen. Keine marxistische Theorie der 
Liebe. Hat die radikale Linke denn überhaupt 
eine Sprache der Liebe? Walther von der Vogel- 
weides ‚Liebsgetön‘ (München 1991) ist vergrif- 
fen;und Roland Barthes ‚Fragmente einer Spra- 
che der Liebe‘ (Frankfurt am Main 1988) hat als 
wichtigste Referenz Goethes ‚Werther‘. 

Anmerkung I: Die sexuelle Zwangs- und 
Doppelmoral betrifft nicht nur die fickenden 
Geschlechter, sondern jede emotionale Bezie- 
hung und ihren sprachlichen Ausdruck, ihren 
Ausdruckszusammenhang überhaupt. Der Spra- 
che der Liebe fehlen die Real-Symbole und Al- 
legorien, weil sie verwertet wurden in der Re- 
klame (und damit entwertet: die Rose), oder 
verdinglicht als Wissenschaftssprache, oder als 
Sprache des Obszönen vulgarisiert. Günther An- 
ders stellt fest, „dass die rasante Veränderung un- 
serer Fähigkeiten, namentlich unserer techni- 
schen, uns so überholt hat, dass deren Vorsprung 
vor unserer emotionalen Kapazität katastrophal 
groß geworden ist.“ 12 

Anmerkung I: Die radikale Linke hat keine 
Sprache der Liebe. Der bürgerliche Zwangscha- 
rakter macht bei Linken keine Ausnahme, außer 
die, dass er hier besonders zugreift, zurichtet, 


mehr verbietet und sublimiert, um sich der Illu- 
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sion hinzugeben, der bessere Mensch zu sein. 
Aber radikal hieß ja an die Wurzel gehen, die der 
Mensch selber ist; und am Menschen demons- 
trieren: Und das ist in aller Liebe nicht der bes- 
sere Mensch, sondern der schmutzige, in den 
Dreck getretene, geile, begehrende; die radikale 
Linke wäre in dieser Sache die unsachliche: Ra- 
dikal ist statt Leistungsprinzip nicht das Rea- 
litätsprinzip, sondern das Lustprinzip.— Die Auf- 
regung ist zu groß, wenn Deleuze und Guattari 
schreiben „Es scheißt, es fickt“ 13, wenn Foucaults 
Vorlieben für sadomasochistische Praktiken her- 
auskommt. Was für eine gewagte Sprache! Was für 
ein verruchtes Leben! Für diese Aufregung ist 
aber keine Zeit, die Kritik führt zu weit. Fickt 
und scheißt soviel ihr wollt, aber kritisiert die 
Verwertungslogik,lest die Schlagzeilen der emo- 
tionalen Zurichtung des Warensubjekts und dis- 
kutiert sie;setzt eine Sprache der Liebe dagegen! 
Nutzen wir die Phallussymbole, die wir überall 
entdecken, mit praktischer Phantasie, statt sie im 
symbolischen Widerstand noch zu verlängern! 
Gönnen wir dem System nicht auch noch unsere 
letzten Reserven, die manche sich auch noch 


selbst vorenthalten, indem wir es ficken wollen! 


Von der Lächerlichkeit der Liebe II 
In Liebeserklärungen Auswege suchen, 
und nichts finden 


„Denn wir haben überhaupt keine Philosophie 
der Liebe (...) womit ich das Fehlen des Mini- 
mums meine: Dass wir nämlich in unseren aus- 
gesprochenen oder unausgesprochenen Philoso- 
phien die Liebe einfach ausgelassen haben. Noch 
nicht einmal als Bagatelle mit geringster, aber im- 
merhin bestimmbarer Rolle im Ganzen kommt 
sie vor...“14 Dazu und dagegen Erich Fromm: 
„Die Wahrheit ist, dass es kein solches Ding wie 
‚Liebe‘ gibt. ‚Liebe‘ ist eine Abstraktion; viel- 
leicht eine Göttin oder ein fremdes Wesen, ob- 
wohl niemand je diese Göttin gesehen hat. In 
Wirklichkeit gibt es nur den Akt des Liebens. Lie- 
ben ist ein produktives Tätigsein, es impliziert, für 
jemanden (oder etwas) zu sorgen, ihn zu kennen, 
aufihn einzugehen, ihn zu bestätigen, sich an ihm 
zu erfreuen - sei es ein Mensch, ein Baum, ein 
Bild, eine Idee. Es bedeutet, ihn (sie, es) zum 
Leben zu erwecken, seine (ihre) Lebendigkeit zu 
steigern. Es ist ein Prozess, der einen erneuert 
und wachsen lässt. ‘“15 — Was ist Liebe? „Liebe ist 
Freundschaft, Sex und Zärtlichkeit“ ‚singt Jochen 
Distelmeyer von Blumfeld; und er weiß auch: 
„Was Liebe nicht zustande bringt, das schafft die 
Dummheit.“ Liebe schneidet: „Jedes Bild ist wie 
ein Messer ein Gebrauchsgegenstand/und lesen 
meint hier denken mit anderemVerstand/indem 
man liest und was begreift/sich und den ande- 
ren sucht und findet (das ist Arbeit)/das Gefun- 
dene mitteilt und verbindet (das ist Technik) /ge- 
meinsam eine neue Welt erfindet (das ist 


Liebe)/und wer das nutzt macht sich verdäch- 


tig/wird unberechtigt Ladendieb genannt so 
wird ein Zeichensprecher Schwerverbrecher/so 
wird Gebrauchsgegenstand zwingend Mordin- 


strument.‘“16 


Exkurs zum Ficken als 
wollüstige Selbstschändung 
Geschlechtsneigungen als Beiwohnung 


Die Konstruktion der bürgerlichen Zwangsmo- 
ral aus dem Geiste des Idealismus, Immanuel 
Kant in ‚Die Metaphysik der Sitten‘: „Die Ge- 
schlechtsneigung wird auch Liebe (in der engs- 
ten Bedeutung desWorts) genannt und istin der 
Tat die größte Sinnenlust, die an einem Gegen- 
stande möglich ist; — nicht bloß sinnliche Lust, 
wie an Gegenständen, die in der bloßen Refle- 
xion über sie gefallen (da die Empfänglichkeit 
für sie Geschmack heißt), sondern die Lust aus 
dem Genusse einer anderen Person, die also zum 
Begehrungsvermögen und zwar der höchsten Stufe 
desselben, der Leidenschaft, gehört. Sie kann 
aber weder zur Liebe des Wohlgefallens, noch 
der desWohlwollens gezählt werden (denn beide 
halten eher vom fleischlichen Genuss ab), son- 
dern ist eine Lust von besonderer Art (sui gene- 
ris) und das Brünstigsein hat mit der moralischen 
Liebe eigentlich nichts gemein, wiewohl sie mit 
der letzteren, wenn die praktische Vernunft mit 
ihren einschränkenden Bedingungen hinzu- 
kommt, in engeVerbindung treten kann.“ 17 Das 
ist „wolllüstige Selbstschändung“ — keine Me- 
taphysik der Liebe, keine Metaphysik des Be- 
gehrens. Kant fasst dies unter den „Kasuistischen 


zeitschrift für linke theorie & q 


Fragen“;in Brasilien sagt man „Casu“ und meint 
eine sexuelle Affäre. Kant reklamiert das Haus- 
recht der bürgerlichen Liebe: „Der Mann er- 
wirbt ein Weib, das Paar erwirbt Kinder und die 
Familie Gesinde. — Alles dieses Erwerbliche ist 
zugleich unveräußerlich und das Recht des Be- 
sitzers dieser Gegenstände das allerpersönlichste 
(...). Der Ehe-Vertrag wird nur durch eheliche 
Beiwohnung (copula carnalis) vollzogen.“18— Das 
ist die körperlose, begehrenslose, ungeile 
„fleischliche Gemeinschaft“, die so auch naht- 
los in die Sexualtheorien der frigiden und hys- 
terischen Frau überführt werden können... 
Aber auch umgekehrt; Brogger schreibt: „Von 
der Kernfamilie zur Kernwaffe (...) das ist kurz 
gesagt die Geschichte der patriarchalischen Kul- 
tur.“19 Die Idealfrau im Atonzeitalter ist Sex- 
bombe im Bett, mit Atombusen. - Vgl. dazu de 
Sades ‚Juliette‘ und Batailles ‚Das obszöne Werk‘. 
Vergleiche auch die Zurichtung der Liebe durch 
die Kulturindustrie: „Indem so die Gefühle zur 
Ideologie aufsteigen, wird dieVerachtung, der sie 
in der Wirklichkeit unterliegen, nicht aufgeho- 
ben. Dass sie, verglichen mit der Sternenhöhe, in 
welche die Ideologie sie transponiert, stets als zu 
vulgär erscheinen, hilft noch zu ihrer Verban- 
nung mit. Das Verdikt über die Gefühle war in 
der Formalisierung der Vernunft schon einge- 
schlossen.“20 Während die radikale bürgerliche 
Philosophie sich wenigstens in das Obszöne, das 
Vulgäre flüchtet, hegt der Konformismus der 
Gefühle dafür zwar heimliche Symphatie, 
möchte aber Liebe und Ficken sozialdemokra- 


tisch wie diskursethisch rationalisieren und le- 
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gitimieren. Die Philosophie kennt keine Liebe, 
während die bürgerliche Soziologie positivis- 
tisch als Liebe nimmt, was der gesellschaftliche 
Betrieb als empirisches Datenmaterial ange- 
richtet hat: Umfrage — Lieben Sie? Wie oft haben 
Sie Sex? Leben Sie in einer Partnerschaft? Was 
bedeutet Ihnen Treue? Aus den Erhebungen er- 
hebt sich zugleich eine Soziologie der Liebe.2! 
Sie bestätigt die Zurichtung des alten romanti- 
schen Ideals durch die Kulturindustrie. Bemer- 
kenswert, dass Foucault nach der Konstruktion 
von Sexualität fragt, nicht nach der Normie- 
rungsmacht der zwangsmonogamen, zwangshe- 
terosexuellen Liebesbeziehung: die Familie und 
ihre ideologischen Surrogate (Singlehaushalt, 
„Verbotene Liebe“, Prostitution etc. bleiben ja 
der „Kitt“, die „psychische Agentur der Gesell- 
schaft“ (Horkheimer), und Sexualität — so ex- 
travagant, langweilig, spritzig, gewagt sie auch 
immer sein mag und vorgeführt werden muss — 
der Ausnahmefall.2? Die Regel hingegen ist die 
„Geschlechtsgemeinschaft“, „der wechselseitige 
Gebrauch, den ein Mensch von eines anderen 
Geschlechtsorganen und Vermögen macht“ 23 
das Schlafzimmer: Wir sagen „miteinander 
schlafen“ und meinen doch „miteinander ganz 


wach sein“. 


Das gebrochene Herz oder: 
Der romantische Masochist 


Für meinen lieben Freund Tim Gallwitz 


Zwischen der idealistischen Restriktion und Ra- 
tionalisierung und der materialistischen Ent- 
hemmung des Geschlechtslebens?# hat sich die 
Erotik der romantischen Liebe versteckt. Nova- 
lis: „Bedeutender Zug in vielen Mährchen, dass 
wenn Ein Unmögliches möglich wird zugleich 
ein andres Unmögliche unerwartet möglich wird 
— dass wenn der Mensch sich selbst überwindet, 
die Natur zugleich überwindet (...).Vielleicht ge- 
schähe eine ähnliche Verwandlung, wenn der 
Mensch das Übel in der Welt liebgewänne - in 
dem Augenblicke, als ein Mensch die Kranckheit 
oder den Schmerz zu lieben anfienge, läge die rei- 
zendste Wollust in seinen Armen — die höchste 
positive Lust durchdränge ihn. Könnte Kranckheit 
nicht ein Mittel höchster Synthesis seyn — je 
fürchterlicher der Schmerz desto höher die dar- 
inn verborgene Lust. (Harmonie.) Jede Kranckheit 
ist vielleicht nothwendiger Anfang der innigen 
Verbindung 2er Wesen — der nothwendige An- 
fang der Liebe. “25 — Zu retten ist die romantische 
Liebe nur als die Narbe der Krankheit, des 
Schmerzes der alten Wunde; das gebrochene Herz 
hat sein Recht in der Trauer, um mit diesem Herz 
jene Romantik zu brechen, die als Glücksver- 
sprechen in der Kulturindustrie fortgesetzt wird: 
Also gegen die Prinzessin im sozialdemokrati- 
schen Kleinfamilienmuff, von der Pur singen, 
gegen den Weiberkommunismus des Heinz-Ru- 


dolf-Kunze-Sexismus („Es gab mal Zeiten, wo 


die Brüste unserer Mädchen noch kein Geheim- 
nis waren, noch kein Privatbesitz“), gegen Schul- 
hefte und Federmäppchen, die mit Herzchen, 
Pärchen und Püppchen bedruckt und beklebt 
sind, gegen den Kuschelsex der Spießer und die 
Beziehungsprobleme der Schönen. ‚Kein Sex mit 
Mike‘. Also gegen die entwürdigende Pornogra- 
fie von Rosamunde-Pilcher-Verfilmungen, 
gegen den witzigen Triebverzicht, keine von 
Doris Dörrie entworfenen Liebesszenarien, die 
von Uwe Ochsenknecht und Veronika Ferres 
vorgeführt werden. Warum wird in den Multi- 
plexkinos nicht mehr gefummelt, wo doch alle 
Sinne und alle Sinnlichkeit zu befriedigen ver- 
sprochen wird? Wurde jemals in den Kinos 
gefummelt? Warum ist es lächerlich, aus der Liebe 
eine Waffe zu machen? Warum stören sich man- 
che mehr an Blumfelds Liebesliedern als an der 
allgemeinen „Lovesong-Regression“ (Mühlhäu- 
ser) des Soundtracks der Neuen Mitte? Was 
stimmt nicht an den Liebesliedern des Altkom- 
munisten Dieter Bohlen? Was stimmt nicht an der 


Aufmerksamkeit, mit der auch wir uns für sein 


Privatleben, für Verona Feldbusch und so ge- 
nannte „Teppichluder“ interessieren? Dieter 
Bohlen macht, was die Sterne als Parole ausgege- 
ben haben: er „fickt das System“! Und Rocko 
Schamoni bringt dazu die ironische Wendung, 
wenn er proklamiert, die Hausbesitzer aus den 
Wohnungen rauszuschmusen.— Schmust das Sy- 
stem! Und so weiter. All das hat nichts zu tun mit 
denVerletzungen und demVertrauen derVerlieb- 
ten, mit der Hingabe und der Gänsehaut, mit 
Küssen und Lecken. Es gibt eben nur Fragmente 
einer Sprache der Liebe, so wie es nur die Au- 
genblicke ihres Glücks gibt, das wir versuchen mit 
einem hilflosen Wort festzuhalten, zu bewahren 
und zu erinnern. „Verzweiflung ja, Selbstmitleid 
nein“ (Knarf Rellöm) — das Paradies der Unge- 
liebten ist die Hölle der Normalität. 
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„Begierde sei Trieb mit dem Bewusstsein des Triebes. “ 


Spinoza, Die Ethik 


To catch with the eyes 


„Das Netz ist ein geknüpftes oder geflochtenes 

Maschenwerk, dessen Fadenlegungen an den 
Kreuzungsstellen z.B. durch Verknotungen so 
festgehalten werden, dass sie regelmäßige, meist 

rhombenförmige Maschen bilden. Wie das 

Quadratnetz in der Kartografie als System von 

sich schneidenden Linien zur Orientierung 
dient, so bilden unterschiedlich lockere Netz- 

strukturen auf der Haut oder einem textilen 

Untergrund reizvolle Raster, 
die den erotischen Effekt 
des Gefangenseins simulieren. “ 
Gerda Buxbaum 


Angezogen ausgezogen 

Der Reiz des Netzes liegt in den auseinander 
gegezogenen Maschen. Netz sagt nur aus, dass 
die Maschen des Gewebes nicht so eng ge- 
knüpft sind, dass sie das Darunter unsichtbar 
machen. Sie betonen es vielmehr. Sie offenba- 
ren das darunter Liegende, ohne es freizugeben. 
Ein nackter Körperteil ist nackt, doch der ge- 
netzte Körperteil ist nicht nicht nackt. Doch 
nicht nicht nackt ist nicht nackt. Und wiederum 
doch! 

Das Netz unterläuft das strikte Entweder- 
oder. Es sträubt sich. In seiner Grundform be- 
sticht es als dialektisches Kleidungsmuster. Es 
lässt schlicht und einfach keine eindeutige Ant- 
wort zu, ob frau denn jetzt angezogen oder aus- 
gezogen sei. Beides ist wahr und doch falsch, 
noch dazu in Gleichzeitigkeit. Es ist nicht die 
nackte Selbstverständlichkeit oder auch Unver- 
schämtheit, die sich zeigt, sondern die verpackte 
Überkenntlichkeit, die sich da demonstriert. 
Netzstrümpfe überdeterminieren die Beine, 
Netzbodies überdeterminieren den Oberkör- 
per. Der Leib gerät im Netz als Übertriebener 
außer sich. 

Doch das gilt nur für die unmittelbare Um- 
gebung. Schon in einigen Metern Entfernung 
lösen sich etwa die Maschen des Netzstrumpfes 
im eigenen Dickicht auf, lassen im Blick keine 
Raster mehr unterscheiden. Der Netzstrumpf 


erscheint als Normalstrumpf, nur in der Nähe 


IN DEN FÄNGEN DES NETZES 


von Franz Schandl 


sind seine Zwischenräume erkennbar. Das Netz 
ist ein kurzsichtiges Produkt. 

Bei all dem stellt sich sogleich die Frage, ob 
das dem entspricht, was Kant „das künstliche 
Spiel mit dem Sinnenschein“ (Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht (1798), Werkausgabe, 
Band XII, Frankfurt am Main 1991, S. 440) be- 
zeichnet hat. Ob das Netz also Blendwerk ist? Es 
hat schon was davon. Letztlich ist es aber weder 
Täuschung noch Betrug. Blendwerk ist nur 
etwas, das nicht hält, was es verspricht. Das Netz 
jedoch hält einiges und auch einiges aus. Die 
Feste seiner Gewobenheiten birst nicht bei ge- 
nauerer Sichtung. Die Ambivalenz der offenen 


Maschen lässt keine eindeutige Entlarvung zu. 


Durchsichtig undurchsichtig 

Weiß man alles, verliert es den Reiz, weiß man 
nichts, weiß man nicht, wovon man hätte wissen 
können. Irgendwo dazwischen haben sich Kör- 
per und Netz in schlüpfriger Trance als un- 
durchsichtige Durchsichtigkeit gefunden. Dies 
Verdunkelnde hat im Reich der Sinne seine 
Notwendigkeit. Der Anspruch auf Andeutung 
und Geheimnis ist im wahrsten Sinne der Sinn- 
lichkeit sinnvoll. Lust und Öffentlichkeit sind 
keine Zwillinge; werden sie dazu gemacht, bleibt 
— von der Pornographie bis zu diversen medial 
aufgemachten Bettgeschichten — ein schaler 
Beigeschmack. 

Wo es dunkel wird, darf ihre Couleur nicht 
fehlen. Schwarz ist die dunkelste Farbe, die wir 
je hatten. Die Farbe des Netzes ist daher 
schwarz. Doch das Netz ist im Prinzip nicht ein- 
färbig, es lässt den Teint durch seine Zwi- 
schenräume durchschimmern, setzt ihm aber 
Konturen, die der Körper je nach Bau mehr oder 
weniger zu dehnen vermag. Dunkles Netz und 
helle Haut sind da eine Symbiose eingegangen. 
Die Frau ist Trägerin dieses zu sich findenden 
Kontrastes. Das Netz steht für den abendländi- 


schen Schleier. 


Regelmäßig unregelmäßig 
Die Abstände der Maschen, obwohl gleich, ge- 
stalten sich durch die Unebenheiten der ge- 
netzten Leibesflächen in Verschiedenartigkeit. 


Das Regelmäßige erfährt durch die eigentümli- 


che Figur seiner Trägerin entscheidende Modi- 
fikationen. Das Netz figuriert umgekehrt als 
Modulation des Körpers nach innen wie nach 
außen. Es gewährleistet die Anpreisung der Ab- 
weichung durch die Norm. Die Masche ist so 
und doch nicht. Sie ist an sich gleich, am Körper 
aber in seiner ultimativen Gestaltung für sich un- 
gleich. Ausdehnungen und Einstülpungen kom- 
men ganz nachdrücklich zur Geltung, sind Aus- 
und Eindrücke in einem. Sie setzen einen eroti- 
schen Imperativ. 

Das Regelmäßige wird in Verbindung mit 
dem Körper zum Unregelmäßigen, es drückt 
sich aus. Dort, wo das Fleisch üppiger ist, zieht 
es die Fäden auseinander, dort, wo der Körper 
weniger aufträgt, bleiben die Maschen eng bei- 
einander. Hell sind die Oberschenkel, dunkel die 
Fesseln, hell die Schultern, dunkel die Arme, hell 
die Waden, dunkel die Taille, hell die Arsch- 
backen, dunkel die Kniekehlen, hell die Brüste, 
die je nach Größe mehr oder weniger aus dem 
Netz drängen. Die ganzen Differenzierungen 
des konkreten Körpers stimulieren ob ihrer De- 
tails und Aspekte. Wobei dann noch Licht und 
Blickwinkel ihr Übriges tun. Netz meint sinn- 
liche Zuspitzung. 

Die Differenz bei der Helligkeit zwischen 
den Waden einerseits und den Fesseln anderer- 
seits ist bei Netzstrümpfen um vieles größer als 
bei normalen Strümpfen. Netzstrümpfe machen 
prallere Oberschenkel, da die Hautfarbe durch 
die Dehnung der Maschen mehr durch sie hin- 
durchsteigt.Weit- und Engmaschigkeit ist Folge 
des Körperbaus und nicht des Netzes, in dem 
dieser steckt. Das trifft für normale Strümpfe viel 
weniger zu, sie machen ein gleichförmigeres 
Bein, kaschieren und nivellieren mehr als sie 
hervortreten lassen. Im Netzstrumpf hingegen 
disponiert sogar jede besondere Bein-haltung 
eine spezifische Be-inhaltung des äußeren 
Blicks. 

Wäre da noch die Spitze. Sie ist ja eine Abart 
des Netzes, Verunregelmäßigung desselben 
durch unterschiedliche Netzeinheiten. Nicht 
der Körper setzt daher den Akzent am Stoff, son- 
dern der Stoff akzentuiert schon vor. In der aris- 
tokratischen Spitze will das Produkt dem Kör- 
per die Nachdrücklichkeit nicht ganz überlas- 
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sen. Die Spitze ist differenziertes Netz, der 
Strumpf ist integriertes Netz. Und wenn dann 
noch die Naht naht, dann nähert sich die Zu- 
spitzung der letzten Spitze. 


Fangend gefangen 
Reizwäsche realisiert freilich nur den Reiz, sie 
schafft ihn nicht. Sie bringt zur Geltung, was im 
Körper steckt, aber doch aktuell einen Treibsatz 
benötigt. Dessous versetzen den Körper durch 
das Aufeinanderziehen von Natur- und Kunst- 
stoff in Aufruhr. Netz bedeutet ein Aus-sich-her- 
aus-Drücken, das in-sich-bleibt. Gerade darin 
liegt ein ausgesprochen hohes Maß an Spannung. 

Netz und Fleisch, Masche und Haut werden 
nicht als metaphysische Teile, sondern als dia- 
lektische Einheit wahrgenommen. Im Blick sind 
sie untrennbar geworden. Was man sieht, ist 
etwas anderes, als das, was darüber und darunter 
ist. Es imaginiert sich eine neue Dimension. 
Diese Einbildungskraft ist eine übersinnlich- 
sinnliche Potenz. Das unwesentliche Material 
generiert durch seine Auflage einen wesentli- 
chen Blick. Es steigert die Aufmerksamkeit. Netz 
und Haut verhalten sich nicht sachlich zuein- 
ander,sondern bilden eine frivole Bezüglichkeit, 
behaupten sich als Instanz der Erotik. 

Beim Netz geht es immer vorrangig um das 
in der Branche so bezeichnete „Eye Catching“. 
Ein vieldeutiger und doch entsprechender Be- 
griff, denn niemand kann sagen, wo da die ab- 
hängige und die unabhängigeVariable ist. Auge 
und Körper sind sich Bedingung, nicht kausa- 
ler Monolog. Schließlich ist der Blick, der das 
Bild herzieht auch jener, den der Körper hin- 
zieht. Über- und Untertitel unseres Aufsatzes 
drücken diesen scheinbaren Widerspruch deut- 
lich aus. Man fängt mit den Augen und ist doch 
gleichzeitig durch das Objekt gefangengenom- 
men. Der Voyeur ist niemals nur ein Fänger, er 
ist auch stets ein Gefangener. Das Fangen wird 
zu einem Verfangen. Das Netz zu seinem Ver- 
fängnis. Das Subjekt macht sich in den Mo- 
menten der Augenblicke selbst zur objektiven 
Größe. Der Blick verliert in seiner Übersteige- 
rung seine Freiheit. 

Das Auge, es weidet. Netz transformiert die 
Flüchtigkeit des unbestimmten Schauens in be- 
stimmtes, aber doch bewusstloses Blicken, oft- 
mals geradezu Starren. Das Ende der Indifferenz 
bedeutet das Ende der Autonomie. Man kann 
sich leicht im Netz verheddern. Es ist also die 
Frage zu stellen, ob nicht der Schauer ebenso im 
Netz hängt wie die Beschaute. Im wahrsten 
Sinne des Wörter wäre das Netz Gefängnis und 
Verhängnis in einem. Den Schauer erfasst wirk- 
lich der Schauer. Was heißt, der Aktive gerät ins 
Passive. Je intensiver sich der Blick gestaltet, 
desto mehr ist das der Fall. 

Eine Divison, die da meint, feinsäuberlich in 
ein männliches Subjekt und in ein weibliches 


Objekt zu trennen, dürfte doch etwas kurze 


Beine haben. Dabei wird nur ein Blickwinkel 
zugelassen, groteskerweise der männlich-okzi- 
dentale. Alle anderen Dimensionierungen und 
Möglichkeiten werden vernachlässigt. Auch ist 
der Passiv nicht bloß eine Leideform, sondern 
eine Empfänglichkeitsweise, der frau sich auch 
ganz bewusst aussetzen will. Wenn sie will. Das 
bewusste Aussetzen ist ein Einsetzen. Und da ist 
keine stoffliche Grundbeschaffenheit, aus der 
automatisch Unterdrückung und Fremdbestim- 
mung folgt. 

Natürlich bedeutet Netz auch Fesselung, 
weist somit eine sadomasochistische Bezüglich- 
keit auf. Doch auch die bedingt keine prinzipi- 
elle Absage, sondern ist eine Frage der Dosie- 
rung von Möglichkeiten. Wenn Sexualität mit 
Fesselung und Entfesselung adäquat zu spielen 
versteht, so spricht aber auch schon gar nichts 
gegen sie. Wogegen man sich jedoch explizit aus- 
sprechen sollte, ist etwa die Behauptung Camille 
Paglias, die sogleich davon ausgeht, dass „Sexua- 


lität eine rituelle Fesselung braucht“, weil „ge- 


sellschaftliche Unterdrückung die sexuelle Lust 
erhöht“. (Die Masken der Sexualität, München 
1995,S.54) Für bestimmte Konstruktionen (vor 
allem in den diversen Stockwerken bürgerlicher 
Sexualität) soll das gar nicht bestritten werden, 
wohl aber, dass besondere Aspekte einfach als ka- 
tegorische Daseinssubstanz der Lust ontologi- 
siert werden. Ansonsten gilt es ganz profan fest- 
zuhalten: Spüren kann nur, wer auch spuren kann. 
Wobei das selbstredend nicht geschlechtsspezi- 
fisch oder als einseitige Hierarchie misszuver- 
stehen ist. 

„Mir wird getan“ ist nicht identisch mit „Mir 
wird angetan“. Keine Äußerungsform darfsach- 
lich reduziert werden — und das tut zweifellos die 
Pornographie ebenso wie ihre Gegnerschaft —, 
sondern erheischt erst die Beurteilung, nachdem 
die Gesamtkonstellation abgeklärt wurde. 
Außerdem ist es doch gut, wenn sich eins für ein 
anderes etwas antut. PrinzipielleVorkorrekturen 
haben hier keinen Platz. Freilich muss das Ge- 
nehme angenehm sein, um angenommen zu 


werden. 


Sinnlich übersinnlich 

Netz am Körper meint die Inszenierung eines 
Versteckspiels. Es betreibt, ja hintertreibt den 
Leib. Wahrlich, es geht um das Weiden der Sinne, 
vornehmlich um das Sehen, dann das Tasten und 
Spüren, aber auch das Riechen,Schmecken und 
sogar (auch wenn das umstritten ist) um das 
Hören. 

Netz figuriert als Transformator der Lust. Es 
strahlt aus am eigenen Trägerkörper, sowie am 
Gegenüber. In der Berührung wird jenes zum 
Transporteur, das Spüren konzentriert sich 
fortan nicht auf die unmittelbare Stelle der 
Berührung, sondern es drängt darüber hinaus. 
Die Maschen lenken das Tasten weiter. Die 


Spürfläche wird größer, die Intensitäten vari- 


ieren stärker, die Zeitintervalle dehnen sich. Das 
Netz dient als Verzerrer der Berührung. Seine 
Fäden leiten über und ab. 

Das Netz bringt den Kontakt nicht auf den 
Punkt, sondern dieser tastet sich über die Ma- 
schen weiter. Es wird mehr gestreichelt als ge- 
streichelt wird. Die Berührung setzt sich nach 
außen hin verlaufend fort. Der Strahl der Rei- 
bung wird aber - je größer die Entfernung vom 
Ausgangspunkt - immer schwächer. Bestimmte 
Zonen des Körpers können durch das Netz bes- 
ser stimuliert werden als andere. Berührung brei- 
tet sich anders aus. Elektrifizierung ist leichter 
machbar. Auch ein Lufthauch verebbt viel 
langsamer, er zieht unter den Maschen förmlich 
hindurch. Das Netz verlagert den Hauch in lo- 
kaler und temporaler Absicht. Es vergrößert Ort 
und Zeit des Spürens. 

Unsinnig ist allerdings dieVerdoppelung, d.h. 
Netz auf Netz. Hier ist dann eindeutig zuviel 
aufgetragen, der Körper vermag sich in diesem 
zweifachen Dazwischensein nicht mehr am an- 
deren Körper zu ertasten. Der allerletzte Hauch 
der Haut verliert sich in derVerdoppelung. Was 
vorher Steigerung gewesen ist, wird nun Min- 
derung. 

Zum Geschmack gilt es nur zu sagen: es 
schmeckt nicht anders als es schmeckt. Der Zun- 
gen Genuss ist da sogar entmutigend: dem Stoff 
schmeckt man seine Leblosigkeit sofort an. Will 
man den Schweiß oder den Saft schmecken, 
dann wirkt das Material, als seltsame Hürde der 
Verkostung, eher störend. 

Interessanter, weil intensiver ist da schon der 
Geruch, der sich über das Material (Baumwolle, 
Seide, Polyamid, Elasthan) partiell bricht und 
verändert. Das Netz verhindert nämlich ein or- 
dentliches Ausdampfen des Körpers. Wenn die- 
ser schwitzt, bleibt der Schweiß hängen. Das 
Netz schweißt den Körper ein, der schweißt. 
Wenn es heiß ist, pickt das Netz förmlich am 
Körper. Es staut sich. 


Unbegriffen begriffen 

Das Gedränge von Fleisch und Stoff suggeriert 
nicht nur Gefangennahme, sondern auch Auf- 
dringlichkeit. Eben weil das Fleisch stets aus 
dem Netz möchte. Und gelegentlich dringt es 
ja auch durch die Zwischenräume. Das Netz ist 
zwar anliegend, aber doch differenziert es sich 
an den Körperstellen: Bestimmte Hautpartikel 
sind höher als das Netz, andere sind gleichauf, 
andere liegen tiefer. Bei bestimmten Stellen, 
z.B.am Knie, entsteht gar so etwas wie ein Rep- 
tilienpanzer, eben weil sich die Haut durch das 
Netz presst. Dies unterstellt Härte, Kraft, Un- 
durchdringbarkeit. Dieser Panzer ist aber anders 
als der alte Fischbeinpanzer bloß noch ein fik- 
tionaler. 

Der Körper ist der Inhalt des Netzes, das 
Netz setzt seine Form. Doch das ist schon zu 


einfach: Was theoretisch als klare Trennung er- 
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klärbar ist, wirkt praktisch als Einheit für sich. 
Der Stoff imprägniert und materialisiert sich am 
Leib. Es geht um die zugerichtete Prägnanz des 
Beines, des Rückens, der Arme, der Lenden, der 
Schenkel, der Schultern, der Brüste, der Taille. 
Netz ist eine symbolische Begreifung, eine Ma- 
sche imaginärer Kommunikation.An den Mann 
gebracht ist sie in allgemeiner Form (d.h. be- 
sondere Situationen ausgenommen) keine Auf- 
forderung, sondern schlichtweg eine Anforde- 
rung. Dass sie vielfach als Überforderung auf- 
tritt, sagt einiges über dieses Geschlecht aus. Das 
genau ist ein Punkt, wo Lust allzu oft in Belästi- 
gung umschlägt. 

Das Besondere an der meisten die Frauen 
formierenden Unterwäsche, der transparenten 
wie der intransparenten, ist ihr hautenges Ver- 
hältnis zum Körper, geradeso als wollte man die 
Differenz von Person und Kleidung nicht ak- 
zeptieren. Was beim Mann Nebensache, ist bei 
der Frau Hauptsache: die ständige Dekoration 
des Individuums. Übertrieben könnte es so for- 
muliert werden: Anders als der Mann trägt die 
Frau keine Kleidung, sondern sie ist sie, weil in 
sie gesetzt, gezwängt, gepackt. 

Was gegenwärtig stattfindet, ist nun die Ko- 
lonisierung des Frauenkörpers durch das Netz. 
Es bezieht nicht nur die Beine, sondern spannt 
seine Feldzüge über alleWeiten und Ebenen und 
Höhen des Körpers. Keine Region, zu dem es 
nicht vorzudringen versteht.Vor allem in der fei- 
nen Form der Verstrumpfung scheint es kaum auf- 
zuhalten zu sein. Das Netz auf den Beinen ist al- 
lerdings akzeptierter als am Oberkörper. Oben 
hat es noch immer etwas leicht Anrüchiges an 
sich. Es ist etwas anderes, das genetzte Bein zu 
zeigen als den genetzten Rücken oder gar 
Busen. Diese spezifische Anrüchigkeit ist aber 
ebenso gesellschaftlich konstitutiert, folgt kei- 
nen natürlichen Vorgaben. 

Die Form, wo das Netz sich zweifellos ver- 
allgemeinert und durchgesetzt hat, ist der Da- 
menstrumpf. Dieser ist zur verbindlichen und 
ersten Beinbekleidung eines Geschlechts ge- 
worden. Weiblicher Identifikationsstoff sozusa- 
gen: Beinverpackung als Beinenthüllung. Er ist 
Bezeugung und Betonung. Frau gilt als die op- 
tische Option des okzidentalen Mannes. Ihre 


Disponierung ist seine Disposition. 


Kritisch unkritisch 
Im Unterschied zum Korsett oder Mieder engt 
der Netzbody nicht oder nur unmerklich ein. 
Nicht Steifheit ist sein Kennzeichen, sondern 
Elastizität. Das Netz strafft den Körper, ohne ihn 
a priori zu strafen. Das Netz verdeutlicht, was de- 
mokratisierte Unterwäsche ist. Freilich bedarf es 
andererseits der demokratischen Modellierung 
des gleichgemachten weiblichen Normkörpers. 
Alle sollen so ausschauen, wie fast niemand aus- 
schaut, und auch nicht ausschauen kann. Die De- 


mokratie ist das proportionale Diktat. 


Es geht also um die Proportionierung des 
Frauenkörpers. Das Herrichten hat freilich 
etwas vom Abrichten an sich. Die moderne Ge- 
schichte der Mode legt nahe, dass Mann und 
Transparenz sich ausschließen. Netzleibchen 
wirken bei Männern daher äußerst unpassend. 
Transparent hat die Frau zu sein. Sie wird auf- 
geputzt und geschmückt, ihr Leib wird ge- 
schnürt und beengt, ihr Körper in Segmente 
eingeteilt. Nicht zufällig spricht die Männerwelt 
vom Weibsstiück oder vom Frauenzimmer.Als ob- 
jektiviertes Es hat sie ins Netz zu gehen und im 
Netz zu sein. Das Netz ist die obligate Grund- 
form weiblicher Dessous. 

Geschlechtsspezifisch gefragt wird nach Ab- 
grenzung, Einteilung, Sortierung, Zuweisung. 
Jean Baudrillard schreibt: „Die Erotisierung be- 
steht also immer im Hervorheben eines Kör- 
perfragments durch einen Querstrich, durch 
eine Trennungslinie, in der phallischen Phantas- 
matisierung dessen, was jenseits dieser Linie in 
der Position des Signifikanten liegt, und in der 
gleichzeitigen Reduktion der Sexualität aufden 
Status eines Signifikats (eines repräsentierten 
Wertes).“ (Dersymbolische Tausch und derIod, 
München 1991,S. 158) 

Beim Netz geht es auch um die Erhöhung 
des sexuellen Marktwerts der Frau durch die 
spezifische Ausstaffierung diverser Körperzo- 
nen. Diese Attraktivierung ist keine unbe- 
stimmte — eben weil es so ist —, sondern gleicht 
der Werbung aufs Haar. Sie ist nicht bloß Aus- 
druck, sondern am Austausch interessiert, sie 
konkretisiert sich nicht nur am Leib, sie abstrak- 
tifiziert sich auch für den Markt. Wir geben uns 
nicht hin, wir tauschen uns aus. Wir sind auf den 
äquivalenten Zweck trainiert. Was habe ich 
davon?, ist unsere intuitive Fragestellung, sie ist 
wahrlich in Fleisch und Blut übergegangen, so- 
dass sie gar nicht mehr als vorbestimmte auffällt. 

Die Trennung von Gebrauchs- und Tausch- 
wert kann in der bürgerlich-kapitalistischen Ge- 
sellschaft auch nur eine relative sein. Der Ge- 
brauchswert muss sich letztlich am Markt ori- 
entieren, will er konsumiert werden. Wobei hier 
kein unschuldiges Bewusstsein durch den Markt 
drangsaliert wird, sondern dieses schon präfor- 
miert ist. Im Tausch fetischiert sich das Verhält- 
nis der Geschlechter als ein stets gebrochenes, 
eben als eine konkurrenzistische Gemeinschaft 
von Warenbesitzern und Warenherzeigern. Nie- 
mand kann behaupten, Beziehungen unbeein- 
flusst von dem zu gestalten. 

Der symbolische Gebrauchswert des Gegen- 
stands ist gesellschaftlich vorprogrammiert. Die 
Spielräume sind hier kleiner als die individuali- 
sierte, aber doch kollektivierte männliche Be- 
gierde vermutet. Die subjektive Selbstbestim- 
mung ist von einer objektiven Formbestim- 
mung nicht zu trennen. Form verwirklicht sich 
als Uniformierung des männlichen Blicks und 


als Uniform der Frau. Reizwäsche ist auch die- 


ses. Das Netz passt fraglos in unsere Zeiten se- 


xueller Inszenierung. 


Praktisch unpraktisch 

Das Produkt ist ohne reales oder fiktionales Ob- 
jekt nichts, allerhöchstens der Stoff erstarrt zum 
reinen Fetisch. Ein Netzbody oder der Netz- 
strumpf wird ohne Trägerin zu einem bloßen 
Fetzen, der - anders als andere Kleidungsstücke 
— keine eigene Ästhetik entwickeln kann. Ihn 
um seiner selbst zu beobachten, ist außeror- 
dentlich langweilig. Ernest Borneman hat in sei- 
nem „Lexikon der Liebe“ (Wien 1984) unter 
dem Stichwort Fetischismus (S. 381f£.) verschie- 
dene Typen desselben herausgearbeitet.Wir un- 
terscheiden hier zwischen einem leibhaftigen und 
einem leblosen Fetisch. Der leibhaftige haftet 
wirklich am Leib, ist von ihm abhängig, der leb- 
lose hat sich schon verselbständigt. Ist der eine 
Zusatz, so der andere Ersatz. 

Beim Netz tendiert aber auch die obligate 
Funktionalität sowieso gegen Null. Im hauch- 
dünnen transparenten Strumpf transzendiert 
sich ein Kleidungsstück vollends, die ursprüng- 
lichen Komponenten des Schutzes vor Kälte, 
Hitze, Feuchtigkeit etc. sind ausgelöscht. Ihre 
Brauchbarkeit folgt außergewöhnlichen Krite- 
rien. 

Was gilt es noch zu sagen? — Handhabung 
und Pflege unseres Gegenstandes sind relativ 
einfach. Der Netze Haltbarkeit hält sich jedoch 
aufgrund der Fragilität des Materials in Gren- 
zen. Doch wenn ihre Benutzung dasselbe tut, 
werden sie schon einige Jahre alt. Gewaschen 
werden können sie auch. Das Netz ist in der An- 
schaffung nicht teuer, es braucht kaum Raum 
und auch die faktischen Unterhaltskosten sind 
niedriger als sein potentieller Unterhaltungs- 
wert. Sittsame Freunde sind damit leicht zu ver- 
wirren. Strümpfe eignen sich ganz ausgezeich- 
net zum Fesseln (jetzt in seiner wortwörtlichen 
Bedeutung von Anbinden), zum Einbrecher 
spielen mit den Kindern und zum Schuhe put- 
zen. Dorthin überträgt das Faszinosum seinen 
letzten Abglanz. Bis seine Tage gezählt sind, sind 
seine Möglichkeiten äußerst vielfältig. 

Doch es gibt auch Nachteile. Das über- 
mäßige Schwitzen an heißen Tagen wurde be- 
reits erwähnt. Die Wahrscheinlichkeit von Bla- 
sen durch die unterschiedlichen Reibungs- 
höhen in den Schuhen ist bei Netzstrümpfen 
ebenfalls etwas größer.Vor einem aber sei mit 
dem ‚Wiener Blatt“ vom 18. Februar 1991 aus- 
drücklich gewarnt: „Bis zu 15 Meter lang kann 
eine Damenstrumpfhose werden, wenn sie mit 
dem Abwasser in die Wiener Hauptkläranlage 
gelangt und dort in den Grob- und Feinrechen 
kommt. Sie kann dann Rohre verstopfen, Mess- 
ergebnisse verändern, ja sogar Pumpen und Mo- 
toren beschädigen.“ Bei der Entsorgung gilt es 
also aufzupassen. Doch wozu haben wir eine 


Mülltrennung. 
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Appetitio in prospectu oder: 


Kant und Hegel vor dem Sexshop 


ZEITVERSETZTES ZERWÜRFNIS ZWEIER ZU-FRÜH-GEKOMMENER 


önigsberg, Mai 1799. Der junge Hegel besucht 

den alten Kant. Beim Spazierengehen stoßen 
der abgehende und der angehende Philosoph zufällig 
auf ein temporär irrtümlich um viele Jahre zu früh 
platziertes Pornogeschäft. Mehr als verwundert blei- 
ben sie davor stehen, betrachten die in einer Auslage 
ausgestellten Bilder und Gegenstände. Nach einigen 
Momenten der Sprachlosigkeit entspinnt sich zwi- 
schen den beiden folgender aufschlussreicher Dialog. 


Kant (noch immer ganz entrückt, fast so, als rede 
er vor sich hin):Vergnügen ist eine Lust durch den 
Sinn, und was diesen belustigt, heißt angenehm. 


(X11:550) 


Hegel (mehr verzückt als entrückt): Der Trieb ist 
fürs erste etwas Innerliches, etwas, das eine Bewe- 
gung von sich selbst anfängt oder eine Verände- 
rung aus sich hervorbringt. Der Trieb geht von 
sich aus. Durch äußere Umstände erwacht er zwar, 
aber dessen ungeachtet ist erschon vorhanden. Er 


wird dadurch nicht hervorgebracht. (4:218) 


Kant (selbst ganz ergriffen ob der Objekte, pflich- 
tet ihm bei): Begierde, mein lieber Kollege, appe- 
titio, ist die Selbstbestimmung der Kraft eines 
Subjekts durch die Vorstellung von etwas Künf- 
tigen, als einer Wirkung derselben. Die habitu- 
elle sinnliche Begierde heißt Neigung. Das Be- 
gehren ohne Kraftanwendung zu Hervorbrin- 
gung des Objekts ist der Wunsch. (XII:579) 


Hegel (eben diesen Wunsch mehr als bloß he- 
gend): Der Mensch hat’Triebe, d.h. er hat inner- 
liche Bestimmungen in seiner Natur oder nach 
derjenigen Seite, nach welcher er ein Wirkliches 
überhaupt ist. Diese Bestimmungen sind also 
ein Mangelhaftes, insofern sie nur ein Innerli- 
ches sind. Sie sind Triebe, insofern sie darauf 
ausgehen, diesen Mangel aufzuheben, d.h. sie 
fordern ihre Realisierung, die Übereinstim- 
mung des Äußerlichen mit dem Innerlichen. 
Diese Übereinstimmung ist das Vergnügen. 
(4:253) (Er deutet mit einer Kopfbewegung an, rein- 
zuwollen, will dass Kant mitgeht, doch dieser hält ihn 


am Arm zurück.) 


Kant (der sich schnell wieder erfangen hat, durch- 


schaut die obligaten Gelüste des um vieles jüngeren 


von Franz Schandl 


Zeitgenossen, versucht ihm daher gut zuzureden): 
Will man das Sinnenvermögen lebendig erhal- 
ten, so muss man nicht von den starken Emp- 
findungen anfangen, sondern sie sich lieber an- 
fänglich versagen und sich kärglich zumessen, 
um immer höher steigen zu können. (X11:462) 
(Kurze Pause. Doziert dann weiter, beginnt leise, 
wird immer lauter.) Das Passive in der Sinnlich- 
keit, was wir doch nicht ablegen können, ist ei- 
gentlich die Ursache alles des Übels, was man 
ihr nachsagt. Die innere Vollkommenheit des 
Menschen besteht darin: dass er den Gebrauch 
aller seiner Vermögen in seiner Gewalt habe, 
um ihn seiner freien Willkür zu unterwerfen. 
Dazu aber wird erfordert, dass der Verstand 
herrsche, ohne doch die Sinnlichkeit (die an 
sich Pöbel ist, weil sie nicht denkt) zu 
schwächen: weil ohne sie es keinen Stoff geben 
würde, der zum Gebrauch des gesetzgebenden 
werden könnte. 


Verstandes verarbeitet 


(X11:433) 


Hegel (hat nicht zugehört, will aber unbedingt 
rein): Das Element, worin die Begierde und ihr 
Gegenstand gleichgültig gegeneinander und 
selbständig bestehen, ist das lebendige Dasein; 
der Genuss der Begierde hebt dies, insofern es 
ihrem Gegenstand zukommt, auf. (3:271) In 
Trieb und Begierde ist der praktische Geist in 
der Natürlichkeit ein abhängiges unfreies 
Wesen. (4:58) Der Trieb geht nicht über seinen 
Zweck hinaus und heißt insofern blind. (Lächelt 
süffisant.) Er befriedigt sich, die Folgen mögen 
sein, welche sie wollen. (4:218) (Will abgehen.) 


Kant (um einiges bestimmter, schreit): Junger 
Mann! Versage dir die Befriedigung der Lust- 
barkeit, (nach einer kurzen Unterbrechung etwas 
sanfter) wenn auch nicht in stoischer Absicht, 
ihrer gar entbehren zu wollen, sondern in der 
feinen epikurischen, um einen immer noch 
wachsenden Genuss im Prospekt zu haben. 


(X11:462) 


Hegel (jedoch will es wissen): Die genossene 
Lust hat wohl die positive Bedeutung, sich selbst 
als gegenständliches Selbstbewusstsein gewor- 
den zu sein, aber ebenso sehr die negative, sich 


selbst aufgehoben zu haben. (3:272) 


Kant (will seinen jungen Kollegen, da er ihn nicht 
mehr zurückhalten kann, noch entschuldigen, kopf- 
schüttelnd meint er): Eine jede böse Handlung 
muss, wenn man den Vernunftursprung dersel- 
ben sucht, so betrachtet werden, als ob der 
Mensch unmittelbar aus dem Stande der Un- 
schuld in sie geraten wäre. (VIII:690) 


Hegel (nun etwas verärgert ob der Schulmeiste- 
rung): Jeder findet es unerträglich, wenn Fremde 
sich in seine Sachen, besonders in seine Hand- 
lungsweise mischen; am unerträglichsten sind 
öffentlich aufgestellte Sittenwächter. Wer mit 
lauterem Herzen handelt, wird am ersten miss- 
verstanden von den Leuten mit dem morali- 
schen und religiösen Lineal. (1:67) (Hegel ab in 
den Sexshop.) 


Kant (seufzend und mit einer nichtigen Handbe- 
wegung, wirkt enttäuscht): Die durch die Vernunft 
des Subjekts schwer oder gar nicht bezwingli- 
che Neigung ist Leidenschaft. (X11:580) Ist etwa 
eine Leidenschaft besonders mächtig, so hilft die 
Verstandesfähigkeit dagegen nur wenig. (1I:889) 
(Geht ab.) 


Fortan haben sich die beiden, wie allgemein be- 
kannt, nie wieder getroffen, was ja sowieso stimmt. An- 
sonsten allerdings entspricht jedes Wort der blanken 
Wahrheit. 


Mindestens solange wie die Boerse 
von New York nicht zusammenge- 
brochen ist, kann man hier auf diesem 
Hof Urlaub machen, in drei Ferien- 
wohnungen (€ 245 — 460). Das ganze in 
schoener, ruhiger Lage ueber dem Tal 
der Merse, neben der alten Langobar- 
densiedlung Chiusdino, zwischen Siena 
und Massa Marittima, in der Toskana. 
(Ausreichender Sicherheitsabstand zu 
den Haeusern von Schily usw. ist ge- 
waehrleistet.) 


Podere Le Querci, Tel/Fax 0039-0577- 
750654, e-mail: le-querci@libero.it 
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Die Ware im Zeitalter ihrer 


arbeitslosen Reproduzierbarkeit” 


ZUR POLITISCHEN ÖKONOMIE DES INFORMATIONSKAPITALISMUS 


er Siegeszug des Computers hat den vie- 

len Spaltungen der Weltgesellschaft eine 
neue Dreiteilung hinzugefügt. Milliarden Men- 
schen, insbesondere in der Dritten Welt, bleiben 
von den Segnungen des Internet-Zeitalters völ- 
lig ausgeschlossen; für einige hundert Millionen 
Nutzer ist der Rechner integraler Bestandteil 
des Alltags geworden. Sie hantieren in Berufund 
Freizeit permanent mit diesem Gerät, ohne dass 
sie deswegen mit mehr vertraut wären als mit der 
für sie unmittelbar relevanten Anwenderober- 
fläche. Für eine kleine, bezeichnenderweise so 
gut wie rein männliche Informationselite 
schließlich sind die virtuellen Informationswel- 
ten zu einer Art Lebenswelt geworden. 

Der Autor dieses Beitrags gehört der mittle- 
ren Kategorie an. Genauer gesagt, es handelt sich 
bei ihm um ein Musterexemplar jener Spezies, 
die im Jargon der Eingeweihten unter dem 
wenig schmeichelhaften Kürzel DAU (Dümm- 
ster anzunehmender User) firmiert. Den Ein- 
schaltknopf meines Computers finde ich aufAn- 
hieb. Mit den Grundfunktionen meines Text- 
verarbeitungsprogramms komme ich gut klar 
und auch Internetrecherchen und das Mailen 
funktionieren leidlich. Trotz seiner Alltagsprä- 
senz habe ich aber nie irgendeine libidinöse Bin- 
dung zu dem Apparat entwickelt oder wäre ver- 
sucht gewesen, seine vielfältigen Anwendungs- 
möglichkeiten auch nur annäherend auszu- 
schöpfen. 

Soweit ich über die Geschichte der Infor- 
mationstechnologien im Allgemeinen, der Ge- 
schichte der Freien Software im Besonderen und 
der Struktur von Internetklitschen mehr weiß 
als andere Zeitung lesende Laien, verdanke ich 
dies vornehmlich zwei Quellen: dem uner- 
schöpflichen Erfahrungsschatz eines befreunde- 
ten, auch mit wertkritischen Fragestellungen 
vertrauten Informatikveteranen sowie der Lek- 
türe einiger Texte von Stefan Meretz, die weit 
aufschlussreicher sind als seine „Meta-Replik“ 
„Produktivkraftentwicklung und Aufhebung“ 
aus den „Streifzügen“. 

Ein solcher Zugang aus zweiter Hand prä- 
destiniert an sich nicht unbedingt dazu, sich in 
einer Diskussion über die gesellschaftliche Be- 
deutung von Freier Software zu positionieren. 


Dass ich mich hier trotzdem zu Wort melde, liegt 


von Ernst Lohoff 


am Verlauf, den die einschlägige Debatte in den 
„Streifzügen“ genommen hat. Sie krankt nicht 
an Informationsdefiziten über Linux und Co; 
vielmehr ist der Bezugsrahmen, in den die Kon- 
trahenten dieses Phänomen einordnen und in 
dem sie über dessen Stellenwert befinden, alles 


andere als glücklich gewählt. 
Falsche Voraussetzungen, falsche Fragen 


Das gilt zunächst einmal und vor allem für Ste- 
fan Meretz’ Beitrag. Erstaunlicherweise spielt in 
der Argumentation des Linux-Insiders und Oe- 
konux-Vertreters sein ureigener Gegenstand nur 
eine untergeordnete Rolle, nämlich die eines 
Zeugen. Stefan Meretz’ eigentliches Anliegen ist 
die Darstellung und Untermauerung seines 
Keimformkonzepts. Auf die Informationstech- 
nologien und die Freie Software kommt er nur 
zu sprechen soweit er meint, sie als Belegmate- 
rial für dieses Theorem heranziehen zu können. 
Diese Herangehensweise führt aber keineswegs 
schnurstracks zu den hochbrisanten Fragen, die 
der Übergang zum „Informationszeitalter“ auf- 
wirft, sondern ist eher geeignet, den Blick auf’ die 
besonderen Qualitäten der Ware Information zu 
verstellen. 

Weit davon entfernt, dieses Manko zu korri- 
gieren, operieren die Beiträge von Sabine Nuss 
und Michael Heinrich ebenfalls, nur unausge- 
wiesen, mit einerVorgabe, die mit dem Problem 
Freie Software nichts zu tun hat. Als Hinter- 
grundannahme geht in die Argumentation der 
Meretz-Kontrahenten eine Art buddhistischer 
Antikapitalismus ein, ein in der Linken mittler- 
weile nicht gerade seltenes Weltbild. Sie sind 
davon überzeugt, dass sich der Kapitalismus 
letztlich immer gleich bleibt, und mit dieser 
Brille auf der Nase glätten sich ihnen die neuar- 
tigen und schreienden Widersprüche weg, die 
sich für die Warengesellschaft ausgerechnet in 
ihrem technologischen Avantgarde-Sektor auf- 
tun. Christian Fuchs, Sabine Nuss und Michael 
Heinrich haben soweit recht: Die neuen Infor- 
mationstechnologien lassen sich nicht per se auf 
der Habenseite einer künftigen antikapitalisti- 
schen Bewegung abbuchen. Auch die Anwen- 
dung Freier Software geht direkt oder indirekt 


in kapitalistische Verwertungsprozesse ein und 


wird zum Faktor im betriebswirtschaftlichen 
Kalkül. Der Umkehrschluss, die Informations- 
technologien wären letztlich Waren wie jede an- 
dere, ist deswegen allerdings noch lange nicht 
zulässig. Erst recht ungedeckt ist die Annahme, 
die neuen Erzeugnisse würden Auto und Co als 
das die Wertverwertung tragende Basisprodukt 
ablösen. Genau bei dieser Unterstellung landen 
die Meretz-Gegner aber, wie sich nicht nur der 
Schlussproklamation von Nuss/Heinrich ent- 
nehmen lässt: „Die neue Gesellschaft“, für die 
Linux das Entwicklungsmodell abgeben soll, ‚‚ist 
der modernisierte Kapitalismus.“ Die Kritik an 
den anfechtbaren Spekulationen über die Rolle 
der „Freie-Software-Bewegung“ in einer künf- 
tigen Emanzipationsbewegung ist hier zum 
„Beweis“ für die Richtigkeit der Basisillusion 
des IT-Zeitalters geraten. 


Die Keimform 
Stefan Meretz knüpft an das traditionelle mar- 
xistische Konzept von den Produktivkräften als 
dem eigentlichen geschichtlichen Agens an. Er 
versucht, diese Vorstellung durch eine Ausdiffe- 
renzierung des Produktivkraftbegriffs neu zu 
begründen. Gegenüber der klassisch technikfe- 
tischistischen Produktivkraftemphase hebt er die 
menschliche Seite hervor. Nicht der als Maschi- 
nenwelt Ding gewordene Fortschritt soll in eine 
bessere Zukunft führen; stattdessen gilt ihm das 
produktive Zusammenspiel in der Freie-Soft- 
ware-Bewegung als „Keimform“ eines „globa- 
len Übergangs von der warenförmigen, abstrakt 
entfremdeten zur herrschaftsfreien, personal ver- 
mittelten“ Reproduktion. Diese (nicht ganz 
neue) Schwerpunktverschiebung beseitigt frei- 
lich keines der mit der Vorstellung von der re- 


volutionären Rolle der Produktivkräfte ver- 


* Dieser Artikel ist ein Diskussionsbeitrag zum 
Thema Freie Software. Er bezieht sich auch 
auf die drei Arbeiten, die in den „Streifzügen“ 
bereits dazu erschienen sind: Christian Fuchs, 
Die IdiotInnen des Kapitals. „Freie“ Soft- 
wareproduktion — Antizipation des Postkapi- 
talismus? in 1/2001, Stefan Meretz, Produk- 
tivkraftentwicklung und Aufhebung, in 
2/2001; Sabine Nuss / Michael Heinrich: 
Freie Software und Kapitalismus, in 1/2002. 
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bundenen Probleme. Genau wie der klassische 
Marxismus verheddert sich Stefan Meretz in der 
Aporie, Befreiung und den Übergang zu einer 
bewussten Vergesellschaftung ausgerechnet in 
seinem Gegenteil, einem bewusstlosen Prozess, 
der Produktivkraftentwicklung, gründen zu 
wollen. Indem er den „Primat der Inhaltsseite“ 
verkündet, degradiert er den bewussten und kol- 
lektiv organisierten Bruch mit der warengesell- 
schaftlichen Form zu etwas eigentlich Sekun- 
därem, bzw. imaginiert ihn als ansatzweise schon 
vollzogen — auch in dieser Hinsicht lassen Hil- 
ferding und Co grüßen.Vor allem aber gerät ihm 
unter der Hand der emphatische Bezug auf die 
Produktivkräfte zum hohen Lied auf eine posi- 
tive soziale Daseinsweise, in seinem Fall die einer 
bestimmten Informationsarbeiterszene. Um es 
bösartig überzupointieren: Der Marxismus hat 
die Arbeiterklasse als das Fleisch gewordene Ge- 
genprinzip zum Kapital gefeiert. Bei Stefan Me- 
retz kehrt diese Vorstellung in einer elitären 
Schrumpfversion wieder. Weniger polemisch 
formuliert: In Stefan Meretz’ „Meta-Replik“ 
vermischt sich die Überlegung, woran der Aus- 
bruch aus der Warenform in einem spezifischen 
gesellschaftlichen Bereich praktisch anknüpfen 
kann, mit einem affırmativen Bezug auf die ei- 
genen Produktions- und Lebensgewohnheiten. 

Als Kronzeugen seines Konzepts führt Stefan 
Meretz Robert Kurz an. Seinen Schlüsselbegriff, 
den der Keimform, hat Meretz denn auch aus 
dessen Aufsatz „Antiökonomie und Antipolitik“ 
aus der „Krisis“ 19 übernommen. Dieser Re- 
kurs geht freilich nicht ohne gewisse Bedeu- 
tungsverschiebungen gegenüber dem Original 
vonstatten. Soweit den Überlegungen über eine 
Aneignungsbewegung aus der „Krisis“ 18 und 
19 noch traditionalistische Schlacken anhaften, 
lassen sie sich ganz gut am Keimformbegriff fest- 
machen. Schon in der Kurzschen Fassung ist er 
von Doppeldeutigkeiten nicht ganz frei. Stefan 
Meretz’ Reinterpretation aber löst diese Span- 
nung konsequent zur fragwürdigen Seite hin 
auf. 

„Antiökonomie und Antipolitik“ insistiert 
zu recht darauf, dass die Überwindung der Wa- 
rengesellschaft nur als Kampf auf der Ebene der 
realen sozioökonomischen Reproduktionsform 
gedacht werden kann. Der Warenfetisch lässt sich 
nicht mit einem einzigen großen historischen 
Schlag überwinden. Ein Umwälzungsprozess 
impliziert zwangsläufig eine längere geschicht- 
liche Phase, in der neben den bereits von einer 
sozioöokonomischen Aneignungsbewegung 
übernommenen Reproduktionssektoren der 
Warenlogik unterworfene Bereiche fortbeste- 
hen. Der traditionelle Marxismus hat eigentlich 
nie einen Gedanken auf dieses unvermeidliche 
Gegen- und Ineinander verschwendet. Fixiert 
auf die politische Form und die Idee der Erobe- 
rung der Staatsgewalt zog er sich stattdessen auf 


einen „Alles-oder-nichts-Standpunkt“ zurück, 


der nichts zwischen der „totalen Unmittelbar- 
keit der Umwälzung“ und der „totalen Unmit- 
telbarkeit der herrschenden Wertform“! kennt. 
Anders als bei der angepeilten künftigen sozia- 
listischen Revolution hat der Marxismus im 
Rückblick auf die bürgerliche Revolution, so 
Kurz, sehr wohl die Dimension der sozioöko- 
nomischen Reproduktion zum Thema gemacht. 
„Der historische Materialismus hat analytisch 
bewiesen und anerkannt, dass die bürgerlich- 
warenförmige kapitalistischeVergesellschaftung 
als Keimform im Schoße der feudalen Gesell- 
schaft entstanden ist.‘“? Diesen Grundgedanken 
möchte Kurz auf den Ausbruch aus der Waren- 
gesellschaft übertragen wissen und daher der 
Rückgriff auf die Marxsche Formel von der 
Keimform. 

Am Ausgangspunkt der Kurzschen Argu- 
mentation, der Notwendigkeit, mit dem Ab- 
schied von Vorstellungen des Staates als Demi- 
urgen die Frage nach der Umwälzung der Ver- 
hältnisse als Frage der Aneignung der sozioöko- 
nomischen Reproduktion zu reformulieren, ist 
festzuhalten. Der Analogieschluss freilich, den 
Kurz zur Sicht des historischen Materialismus 
auf die bürgerliche Revolution zieht und der 
seinen Niederschlag in der Übernahme des 
Keimformbegriffs findet, will nicht so recht ein- 
leuchten. Zunächst einmal erkennt er dem ver- 
flossenen Marxismus ein bisschen viel Ehre zu. 
Das marxistische Diktum von der Keimform, die 
schließlich die bürgerliche Hülle gesprengt 
habe, bezieht sich für gewöhnlich überhaupt 
nicht auf die tatsächliche frühmoderne Konsti- 
tutionsgeschichte der Warengesellschaft. In sei- 
ner soziologistischen Verkürzung ließ der Mar- 
xismus vielmehr unter der Bezeichnung Feuda- 
lismus den Absolutismus figurieren, eine Ord- 
nung, die realiter selber schon auf dem Boden 
von Geld- und Warenbeziehungen stand, bzw. 
deren Grundlagen aktiv geschaffen hat. Bei der 
Umwälzung, die der Marxismus im Auge hatte, 
handelt es sich näher betrachtet gar nicht um 
den Übergang von einer präwarenförmigen Fe- 
tischform zum Warenfetisch, sondern um eine 
bereits der Binnengeschichte der Warengesell- 
schaft angehörende Metamorphose. 

Betrachtet man statt der unmittelbaren Vor- 
geschichte der „bürgerlichen Revolutionen“ 
die tatsächliche frühmoderne Entwicklung, 
dann beschreibt die Keimform-Metapher aber 
genauso wenig den realen Zusammenhang. Kurz 
hat selber in späteren Texten überzeugend her- 
ausgearbeitet, dass die Geld- und Warenwirt- 
schaft keineswegs die prämodernen Verhältnisse 
von unten zersetzt hat, wie das Bild einer im 
Schoße der alten Gesellschaft gewachsenen 
Keimform nun einmal suggeriert. Vielmehr 
waren es die frühmodernen Staaten, die von 
oben die Monetarisierung sozialer Beziehungen 
aufoktroyiert haben. Wer unbedingt Bilder aus 


dem Pflanzenreich verwenden will, müsste von 


aufpfropfen sprechen, jedenfalls nicht von einer 
Keimform, die im Boden der feudalen Gesell- 
schaft herangewachsen wäre, um schlussendlich 
das Tageslicht zu erblicken.3 

Die Keimform-Metaphorik passt aber nicht 
nur in Retrospektive auf die tatsächliche Konsti- 
tutionsgeschichte der Warengesellschaft nicht so 
recht.Vor allem weckt sie in Hinblick auf den 
Ausbruch aus der Warengesellschaft die falsche 
Assoziation einer mehr oder minder friedlichen 
Koexistenz von der Warenlogik unterworfener 
und von ihr befreiter Sektoren. Genau das kann 


es angesichts der Herrschaft eines durch und 


durch imperialen Prinzips, wie es der Wert nun 
einmal darstellt, aber gar nicht geben. Nicht dass 
die Emanationen dieses Prinzips, Markt und 
Staat, tatsächlich die gesamte sozialeWirklichkeit 
erfassen könnten; gesellschaftlich relevante 
Räume der Gegengestaltung ließen sich aber nur 
in der bewussten Konfrontation, im bewussten 
partiellen außer Kraft Setzen des Marktdiktats 
eröffnen. Das könnte nur das Werk einer sozia- 
len Bewegung sein, die den staatlichen Gewalten 
sowohl Ressourcen als auch die für eine Gegen- 
praxis unerlässlichen infrastrukturellen und juris- 
tischen Rahmenbedingungen abtrotzt. Man 
kann dem Artikel „Antiökonomie und Antipo- 
litik“ nicht vorwerfen, das nicht klargestellt zu 
haben — bereits der Titel ist da eindeutig. Wenn 
Kurz, sein Keimformkonzept konkretisierend, 
von einer „Aufhebungsbewegung gegen die 
Wertform“ spricht, wird klar, an welche Sorte 
von Akteur er denkt. Es geht nicht um Rückzug 
auf „small is beautiful“ angesichts der herr- 
schenden gesellschaftskritischen Funkstille.Viel- 
mehr wird die Frage aufgeworfen, inwiefern eine 
soziale Emanzipationsbewegung, so es sie gäbe, 
sich in ihrer Grundorientierung unter den heu- 
tigen Bedingungen von ihren Vorgängern unter- 
scheiden müsste. Dass Kurz bei der Übernahme 
bestimmter Reproduktionssektoren durchgän- 
gig Worte wie „entreißen“ benutzt, macht den 
hochgradig konfliktvermittelten Charakter der 
angepeilten Praxis unmissverständlich.Antipoli- 
tik Betreiben hieße keineswegs, mit irgendwel- 
chen Brotkrumen, die vom Tisch der Wertver- 
wertung herunterfallen, eine Elends- oder Hob- 
byökonomie aufzuziehen. Es geht um den Tisch 
selber sowie um die sukzessive Übernahme und 
den Umbau der Küche. Die Kombination Anti- 
politik und Antiökonomie hebt aufdie strikt ne- 
gatorische Stoßrichtung emanzipativer Bestre- 
bungen ab. Beim Aufbau einer gesellschaftlichen 
Gegenstruktur und Demontage der Megama- 
schine handelt es sich nicht um Parallelprozesse, 
sondern um ein und denselben. So etwas wie Ge- 
genstruktur und Ansätze nicht warenförmiger 
Reproduktion sind dem Angriff auf das Diktat 
derWertform nicht vorausgesetzt, sie müssen mit 
ihm und in ihm entstehen. 

Die Keimform-Metapher verwischt diesen 


Zusammenhang freilich cher, als dass sie ihn auf 
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den Punkt brächte. Damit öffnet sie dem Be- 
dürfnis eine Tür, endlich einmal hier und heute 
auch ein wenig positiv werden zu dürfen. Genau 
in diese Richtung scheint denn auch die Argu- 
mentation von Stefan Meretz abzudriften. Es 
drängt sich der Eindruck auf, dass die Ansätze 
nicht mehr warenförmiger Reproduktion, die 
er in die Freie-Software-Szene hineininterpre- 
tiert, zum Ersatz für die nicht existierende so- 
ziale Protestbewegung wird. Dass Menschen in 
einer Zeit,in der von Widerstand kaum etwas zu 
sehen ist, im Glauben, sich mit dieser Leerstelle 
einrichten zu müssen und zu können, nach 
einem Trostpflästerchen suchen, ist sicherlich 
verständlich. Taugt eine solche Positiv-Orien- 
tierung aber, um theoretisch und praktisch aus 


der Defensive zu kommen? 


Der Widerspruch liegt in den 

Produktivkräften 
Die klassische marxistische Formel vom Wider- 
spruch von Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen suggeriert eine im Wesentlichen 
von der gesellschaftlichen Form unabhängige 
Entwicklung der Reichtum schaffenden Poten- 
zen. Der reale Zusammenhang sieht freilich an- 
ders aus. So gut wie alle technologischen und 
prozesstechnischen Innovationen, die der Kapi- 
talismus hervorgetrieben hat, sind Ausgeburten 
warengesellschaftlicher Rationalität. Kaum eine 
Neuerung, die auch nur den Horizont techni- 
scher Realisierung erreicht hätte, der diese Her- 
kunft nicht auch anzusehen ist. Die mikroelek- 
tronische Revolution und die Computertech- 
nologie machen davon am allerwenigsten eine 
Ausnahme. 

Die warengesellschaftliche Rationalität ist 
freilich — und das ist entscheidend - ihr eigener 
Widerspruch und führt sich selber ad absurdum. 
Ihr Alpha und Omega findet sie in der Vernut- 
zung lebendiger Arbeit. Es gehört zu ihrer 
Logik, noch jede soziale Beziehung und allen 
Stoffwechselprozess mit der Natur in abstrakte 
Arbeit zu überführen; gleichzeitig unterliegt sie 
aber dem Drang, die für die Erzeugung des Wa- 
renreichtums notwendige Arbeit beständig zu 
minimieren. Der Siegeszug der Warengesell- 
schaft bringt deren Mitglieder in einen univer- 
sellen Zusammenhang — und sei es in der Form 
von Katastrophen —, und doch kann sie nur 
funktionieren, indem sie die Menschen in ein 
System ungesellschaftlicher Gesellschaftlichkeit 
sperrt und voneinander isoliert. In der Technik 
nehmen diese allgemeinsten inneren Wider- 
sprüche der Warengesellschaft konkrete und 
handgreifliche Gestalt an. Am zugespitztesten 
treten sie an den Avantgarde-Technologien des 
neuen Kapitalismus in Erscheinung, also an der 
Gentechnologie und an der Mikroelektronik. 

Will die Kritik der Warengesellschaft nicht 
auf einer abstrakten Stufe stehen bleiben, kommt 


sie nicht umhin, die technologischen Umwäl- 


zungen ins Auge zu fassen, die sich in den letz- 
ten Jahrzehnten mit atemberaubender Ge- 
schwindigkeit vollzogen haben. Als Ausgangs- 
punkt taugen dabei aber nicht irgendwelche in 
den neuen Techniken vermuteten utopischen 
Potentiale, sondern die mit dem Übergang zum 
Informationskapitalismus aufreißenden realen 
Widersprüche und gesellschaftlichen Konflikte. 
Erst wenn klarer ist, was die mikroelektronische 
Revolution und ihre Folgephänomene für das 
warengesellschaftliche Gefüge bedeuten, lässt 
sich überhaupt sinnvoll die Frage aufwerfen, 
welche Möglichkeiten sich damit emanzipati- 


ven Bestrebungen eröffnen. 


Wertsubstanz und Informationsrente 
Die Warengesellschaft steht und fällt mit derVer- 
wandlung von Wert in mehr Wert. Die Erschei- 
nungsform dieser tautologischen Selbstzweckbe- 
wegung ist dem herrschenden Bewusstsein wohl 
vertraut. Im Kapitalismus, das weiß jedes Kind, 
müssen Einzelkapitale wachsende Warenberge 
produzieren und anschließend verkaufen, auf 
dass sich Geld in mehr Geld verwandelt. Das zu 
Grunde liegende gesellschaftlicheVerhältnis und 
sein spezifischer Inhalt, die mysterienreiche Me- 
tamorphose von stofllicher Reichtumsproduk- 
tion in die Erzeugung von Wert, bleibt dem Wa- 
renverstand freilich ein Buch mit sieben Siegeln. 
Die Volkswirtschaftslehre (VWL) hält Wert und 
Wertsubstanz für sinnlose metaphysische Kon- 
strukte und hat diese Kategorien ersatzlos ge- 
strichen; soweit die Linke mit dem Schlüsselbe- 
griff der Kritik der Politischen Ökonomie, dem 
Wertbegriff,noch operiert, raubt sie ihm aufan- 
derem Wege jede analytische Relevanz. Sie 
nimmt den Wert als eine selbstverständliche Ge- 
gebenheit und schließt von der Allgegenwart der 
Warenform auf die Existenz unerschöpflicher 
Quellen, aus denen beharrlich gesellschaftliche 
„Wertsubstanz“ sprudeln würde. Die Verschlin- 
gung von stofflicher und wertmäßiger Repro- 
duktion des Kapitals wird mit Deckungsgleich- 
heit verwechselt, und alles, was direkt oder in- 
direkt, bezahlt oder unbezahlt, in die stoffliche 
Reproduktion von Einzelkapitalien eingeht, be- 
konımt den Titel Teil der gesamtgesellschaftli- 
chen Wertproduktion. Im Zweifelsfall erfreut 
sich auch die unbezahlte Hausarbeit, ja selbst 
noch Mutter Natur höchstpersönlich, des selt- 
samen Adelstitels „wertproduktiv“, Quelle von 
Wertsubstanz. 

Soweit, dass sie den gesamtgesellschaftlichen 
Wertschöpfungsprozess gleich von der Veraus- 
gabung von Muskel, Herz und Hirn ablösen 
würden, haben sich die Meretz-Kritiker in der 
wertanalytischen Nacht, die alle Katzen grau 
macht, nicht verlaufen. Das für das Verständnis 
der Politischen Ökonomie der Kommunikati- 
ons- und Informationstechnologien zentrale 
Spezifikum des Wertverhältnisses ist freilich auch 


bei ihnen eskamotiert. Bei der Wertrelation han- 


delt es sich um eine ganz besondere gesell- 
schaftliche Beziehung und zwar die getrennter 
Privatproduzenten. DieseVergesellschaftungsform 
kann letztendlich nur funktionieren, solange 
diese Scheidung auch ein stoffliches Korrelat in 
der gesellschaftlichen Reichtumsproduktion 
findet. Der Siegeszug des Kapitals hat die Wert- 


form verallgemeinert, die Verausgabung abstrak- 


ter Arbeit zur allgegenwärtigen gesellschaftli- 
chen Tätigkeitsform gemacht, und auch die mit 
der zunehmendenVergesellschaftung entstande- 
nen allgemein-universellen Tätigkeiten erblick- 
ten als neueVarianten abstrakter Arbeit das Licht 
der kapitalistischen Welt. Damit ist der Wider- 
spruch zwischen Wertgestalt und universellem 
stofflichen Inhalt aber keineswegs gelöscht. Er 
erscheint vielmehr als Gegensatz von abneh- 
mender wertproduktiver und wachsender im 
Wertsinne unproduktiver Arbeit wieder. Die 
Bildung von „Wertsubstanz“ ist keineswegs mit 
abstrakter Arbeitsverausgabung schlechthin ge- 
geben, sondern an die Verausgabung von Arbeit 
gebunden, die sich mittel- oder unmittelbar in 
Einzelprodukten „verkörpert“. Gesellschaftli- 
che Arbeit dagegen, die überhaupt erst die an- 
gesichts des erreichten Vergesellschaftungsni- 
veaus erforderliche Voraussetzung von Waren- 
produktion sicherstellt, wird - über welcheVer- 
mittlungszusammenhänge auch immer — aus 
dem wertproduktiven Sektor alimentiert. Glei- 
ches gilt für universelle gesellschaftliche Arbeit. 
In diese zweite Rubrik fallen aber wesentliche 
Teile der Informations- und Kommunikations- 
wirtschaft. 

Grundsätzlich werttheoretisch betrachtet ist 
es für die gesellschaftliche Gesamtwertschöp- 
fungsbilanz völlig irrelevant, wie der Informa- 
tions- und Kommunikationsbereich organisiert 
ist, ob er von Einzelkapitalien nach betriebs- 
wirtschaftlichen Kriterien betrieben wird oder 
etwa dem Staat obliegt. Natürlich schreibt ein 
Unternehmen wie Microsoft tiefschwarze Zah- 
len. Davon lässt sich aber keineswegs auf dessen 
gigantischen Beitrag zur gesamtkapitalistischen 
Wertschöpfung schließen, solange man diesen 
Begriff im Sinne der Marxschen Kritik der Po- 
litischen Ökonomie verwendet und nicht den 
VWL-Definitionen gemäß. In den Milliarden 
eines Bill Gates erscheint nicht die von seinen 
Angestellten verausgabte Programmierarbeit 
wieder. Das Unternehmen bezieht vielmehr 
eine Informationsrente. Microsoft ist es in einem 
ganz zentralen Softwarebereich gelungen, den 
weltgesellschaftlichen Standard einer universel- 
len Technik zu setzen und zum Privatbesitz die- 
ser Firma zu machen. Das versetzt das Unter- 
nehmen in die glückliche Lage, bei den Anwen- 
dern Tribute einzustreichen, also anderswo ge- 
schaffenen Mehrwert aufsich zu ziehen. Natür- 
lich ist die Arbeit der Softwareentwickler für die 
Gewinnlage von Microsoft keineswegs irrele- 


vant. Bedeutung hat sie aber nicht als Quelle von 
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Wert, sondern weil ihr technisches Resultat mit 
darüber entscheidet, ob dieses Monopol auf- 
rechterhalten werden kann oder nicht. 

Stefan Meretz feiert die Freie Software als 
„wertlos“. Seine Entwertung des Wertbegriffs ist 
ebenso eingängig wie seine feine Differenzie- 
rung zwischen nutz- und wertlos. Als Trennkri- 
terium zwischen freier und kommerzieller Soft- 
ware verstanden führt dieser richtige Gedanke 
aber in die Irre. Im Sinne der Kritik der Politi- 
schen Ökonomie ist nämlich auch Bezahlsoft- 
ware in der Regel wertlos, nur nicht preislos. So- 
weit Programmierarbeit ganz spezifische, ein- 
malige Betriebsabläufe in Programmcodes über- 
setzt, mit denen allein ein einzelner Auftragge- 
ber etwas anfangen kann, unterscheidet sie sich 
aus werttheoretischer Perspektive nicht prinzi- 
piell von der Produktion klassischer Produkti- 
onsmittel. In einem solchen Kontext ist sie ge- 
nauso wertproduktiv wie die Herstellung von 
Maschinen. Für ein millionenfach anwendbares 
universelles Programm, das beliebig unter ver- 
nachlässigbarer weiterer Arbeitsverausgabung 
reproduziert werden kann, gilt das aber eben 


nicht mehr. 


New Economy = Old Capitalism 

Die Kernaussage der Meretz-Kritiker hat Chris- 
tian Fuchs auf die Formel „New Economy = 
Old Capitalism“ gebracht. Diese Behauptung 
fußt nicht allein darauf, dass er ebenso wie 
Nuss/Heinrich die grundsätzliche theoretische 
Problematik von produktiver und unprodukti- 
ver Arbeit ignoriert, um einzelkapitalistischen 
Profit mit gesamtkapitalistischem gleichzuset- 
zen. Es bedarf auch einer selektiven Wahrneh- 
mung der empirischen Wirklichkeit der vielen 
Kapitale, um sie durchzuhalten. Spätestens beim 
zweiten Blick auf das Kernargument der Me- 
retz-Kritiker springt das ins Auge. Nuss und 
Heinrich meinen, Meretz mit einem banalen 
Faktum, das der Kritisierte auch nie in Abrede 
gestellt hat, schon desavouiert zu haben: „In der 
Produktionssphäre kann Freie Software (...) 
ohne weiteres eingesetzt und zum Bestandteil 
des kapitalistischen Verwertungsprozesses wer- 
den.“ An anderer Stelle: „Freie Software kann als 
kostenloser Rohstoff angeeignet werden, wie 
Luft oder Sonne“.So weit so banal. Wenn Selbst- 
verständlichkeiten als Argument daherstolzie- 
ren, werden meist hochgradig fragwürdige 
Schlussfolgerungen als Teil der Feststellung ge- 
tarnt. Das ist auch hier der Fall: „Die völlig kos- 
tenlose Aneignung fremder Arbeit“, so heißt es 
weiter, „dient als Mittel für einen ganz norma- 
len kapitalistischen Verwertungsvorgang. (...) 
Der Überfluss an Freier Software stellt für die 
Kapitalverwertung überhaupt kein Problem 
dar.“ 

Zunächst einmal eignet sich ein Unterneh- 
men, das Freie Software anwendet, damit keine 


fremde Arbeit kostenlos an, sondern ein Pro- 


dukt. Die terminologische Unschärfe rückt die 
Freie Software in die Nähe der Wertproduktion 
in der Arbeitsvernutzung im anwendenden Be- 
trieb. Damit hat sie aber rein gar nichts zu tun. 
Christian Fuchs 


Nuss/Heinrich nur suggerieren, und interpre- 


proklamiert offen, was 
tiert die Anwendung von Freier Software als 
„Schritt hin“ zurVerwirklichung des „Wunsch- 
traums eines jeden Kapitalisten“, „konstantes 
und variables Kapital“ mögen gegen „Null“ 
konvergieren.+ Eine solche Aussage dokumen- 
tiert vor allem heillose Begriffsverwirrung. Er- 
setzt ein Betrieb kommerzielle durch Freie Soft- 
ware, wird bei ihm ein Bruchteil des konstan- 
ten Kapitals durch ein freies Gut ersetzt, auf den 
variablen Kapitalteil hat diese Maßnahme gar 
keinen Einfluss. 

Wichtiger ist aber etwas anderes. Natürlich 
haben die potentiellen kapitalistischen Anwen- 
der von Freier Software kein Problem mit einem 
preislosen Alternativangebot zum kommerziel- 
len. Sie können es nutzen oder das auch lassen. 
Für die einzelkapitalistisch organisierten Soft- 
wareproduzenten stellt sich das freilich anders 
dar. Deren Profitperspektiven könnten durch die 
preislose Schmutzkonkurrenz sehr wohl beein- 
trächtigt werden. Für die Frage nach der Zu- 
kunft des neuen Informationskapitalismus sind 
die Aussichten der Produzenten aber erst einmal 
entscheidender als die der Anwender. Der Neue 
Kapitalismus steht schließlich für die Hoffnung, 
das Gut Information ließe sich in verkäufliche 
Waren transformieren und das würde Wachstum 
generieren. Die Produzentenseite einfach unter 
denTisch fallen zu lassen, ist für sich genommen 
schon ein starkes Stück. Angesichts des Crashs 
der New Economy gewinnt der Standpunkt der 
Meretz-Kritiker aber schon einen Zug ins 
Abenteuerlich-Traumtänzerische. Während 
Nuss/Heinrich und Fuchs ihr Null problemo 
verkünden, spricht die kapitalistische Wirklich- 


keit eine ganz andere Sprache. 


Virtuelle Güter und Knappheit - ein 
strukturelles Problem 

Das Brötchen, das die eine isst, kann — unab- 
hängig von der gesellschaftlichen Form — nie- 
mand anderer mehr verspeisen. Das Reich von 
Wissen und Information funktioniert nichtnach 
dieser simplen Logik. Dass die eine über eine be- 
stimmte Kenntnis verfügt, schließt niemand an- 
deren automatisch von dieser Kenntnis aus. Im 
Gegenteil, Wissen reproduziert und mehrt sich 
gerade im freien Geben und Nehmen und, je of- 
fener es auf der Straße liegt, desto erfolgreicher. 

Auch die Warengesellschaft kann den uni- 
versellen Charakter von Wissen und Informa- 
tion nicht ohne weiteres aushebeln. Selbst ihr 
gelingt es nicht, sie als solche zum Gegenstand 
von Kauf und Verkauf zu machen. Als Waren 
handeln lassen sich immer nur die Rechte zur 


Nutzung bestimmter Kenntnisse (Patente) und 


vor allem die Träger von Wissen. Wer ein Buch 
oder eine Zeitung erwirbt, eignet sich mit die- 
sem Akt keineswegs die in ihm dargestellten 
Einsichten und Nachrichten an, — die werden 
erst in der Lektüre zugänglich - sondern das ma- 
terielle Medium, das diese transportiert. 
Solange Information und Wissen unablösbar 
im Wesentlichen an die klassischen Printmedien 
gebunden waren, und damit deren Verbreitung 
an denVertrieb großindustriell hergestellter Pro- 
dukte, mag diese Unterscheidung aus der Ver- 
wertungsperspektive nicht viel mehr gewesen 
sein als eine sophistische Übung. Im Informati- 
onszeitalter gewinnt diese begriffliche Differenz 
indes eine für das Kapital unmittelbar praktische 
Bedeutung. Nicht nur, dass sich die gleiche In- 
formation und das gleiche Wissen heute an un- 
terschiedliche materielle Träger heften kann, 
und kollektives Wissen, das einst die Form einer 
ganzen Bibliothek angenommen hätte, heute auf 
einer CD-Platz hat; vor allem löste sich die Ver- 
vielfachung technisch bei den neuen Darstel- 
lungsformen vom großindustriellen Hinter- 
grund ab. Wer eine Fotokopie macht, benötigt 
Papier, wer eine CD brennt, kommt ohne Roh- 
linge schwer aus — und die entstammen genauso 
kapitalistischen Verwertungsprozessen wie der 
Brenner oder Kopierer. Der Aufwand für den 
entscheidenden Schritt aber, nämlich die Auf- 
prägung von Wissen und Information, ist durch 
den Prozess derVirtualisierung derart reduziert, 
dass er genauso gut am heimischen Computer 
vonstatten geht wie in der Fabrik. Am extrems- 
ten trifft diese Entwicklung natürlich den In- 
begriff des immateriellen Gutes selber. Eine 
Software, die einmal in der Internetwelt ist, lässt 
sich mit ein paar Mausklicks überall und belie- 
big oft reproduzieren. Der universelle Charak- 
ter der neuen Informationstechnologien und 
der Informationsarbeit kommt der Selbst- 
zweckbewegung des Werts demnach gleich auf 
zwei verschiedenen Ebene in die Quere. Auf 
einer ganz grundsätzlichen gesamtgesellschaft- 
lichen, für das warengesellschaftliche Binnenbe- 
wusstsein unsichtbaren Ebene, insofern als die 
Informationsarbeit als universelle Arbeit nicht 
zur Bildung von Wertsubstanz beiträgt. Zum an- 
deren macht ausgerechnet der Avantgardesektor 
des Neuen Kapitalismus für Teile der gesell- 
schaftlichen Produktion die Grundbedingung 
jeder Warenproduktion zum Problem, nämlich 
die Existenz von Knappheit und deren Produk- 
tion. Wie lassen sich Güter verkaufen, wenn (so 
gut wie) kostenlose Alternativen bereitstehen? 
Nuss/Heinrich ist dieses Problem nicht völ- 
lig entgangen. „Verwertung braucht Knapp- 
heit“, schreiben sie ganz richtig und schlussfol- 
gern, vom Standpunkt der Warengesellschaft 
handele es sich bei der Freien Software um eine 
„Anomalie“. Diese Einsicht relativieren 
Nuss/Heinrich allerdings sofort. Zum einen 


wird mit der Beschränkung auf die Frage Freier 
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Software die Dimension der ganzen Problema- 
tik heruntergespielt. Viel bedrohlicher für die 
einzelkapitalistische Profitperspektive und die 
Verkaufsziffern als die Open-Source-Bewegung 
mit ihren recht verwaschenen gesellschaftskriti- 
schen Ansprüchen ist zunächst einmal die allge- 
genwärtige Raubkopiepraxis und mangelnde 
Akzeptanz von Bezahlangeboten in Internet, 
aber auch bei anderen Medien.® Selbst Micro- 
soft, das einzige Unternehmen, das unter der 
Ausbreitung von Linux leidet und hoffentlich 
noch verstärkt leiden wird, hat im Augenblick 
weit mehr Probleme mit der Flut von Raubko- 
pien seiner eigenen Programme als mit dem 
preislosen alternativen Betriebssystem. 

Zum anderen gehen Nuss und Heinrich 
davon aus, dass es sich bei der Anomalie Freie 
Software um ein aus der „Entstehungszeit des 
Internet“ stammendes „Überbleibsel“ handelt. 
Die Knappheit, die heute noch nicht im hin- 
länglichen Maße vorhanden ist, werden die an 
Profit und Umsatzziffern Interessierten schon 
noch herstellen. Die Berechtigung dieser An- 
nahme versteht sich aber weder für den Bereich 
von selber, in dem Freie Software als legale Al- 
ternative zur kommerziellen antritt, noch für 
den Graubereich halblegaler oder illegaler Nut- 
zung. 

Zur Erläuterung ihrer Behauptung — Be- 
gründung wäre zuviel gesagt — greifen 
Nuss/Heinrich zu einer historischen Analogie. 
Sie sprechen von „virtuellen Enclosures“ und 
unterstellen perspektivisch für den „Cyber- 
space“ eine ähnliche Form kapitalistischer Land- 
nahme, wie er einst im Prozess der ursprüngli- 
chen Akkumulation im realen geographischen 
Raum abgelaufen ist. Dieser Vergleich hat 
durchaus etwas für sich, freilich nicht, wenn von 
der Intention der interessierten Kapitalfraktio- 
nen auf die Umsetzbarkeit dieser Absichten ge- 
schlossen wird. Selbstverständlich setzten die in 
Mitleidenschaft gezogenen Branchen und Un- 
ternehmen alle juristischen und technischen 
Hebel in Bewegung, um den freien Zugang zu 
den virtuellen Gütern abzuschneiden, wo 
immer das heilige Prinzip, dass alles zur Ware 
werden muss, durch das freie Flottieren preislo- 
ser (Freie Software) oder entpreister Güter 
(Raubkopien) in Gefahr geraten ist. Gemessen 
an ihren frühkapitalistischen Vorgängern haben 
sie dabei aber mit folgenschweren Nachteilen zu 
kämpfen. Grund und Boden waren und sind 
nicht vermehrbar und zeigen sich für gewöhn- 
lich ausgesprochen immobil.Aufdem einmal für 
die Wertverwertung freigeräumten Terrain 
konnten dieVertriebenen nie wieder Fuß fassen, 
solange der Territorialstaat die einmal geschaf- 
fenen Eigentumsverhältnisse garantierte. Im vir- 
tuellen Raum kann sich nicht nur jedes Gut 
prinzipiell beliebig oft vermehren, gleichzeitig 
unterliegt Cyberland permanenten Umwälzun- 


gen. Der Grundcharakter des Informationswis- 


sens, sein vom Standpunkt der Wertverwertung 
unverantwortlicher Hang zur Verunknappung, 
droht aber mit jeder technischen Innovation 
wieder durchzubrechen. Damit Schutzdämme 
wirklich helfen, müssen sie so flächendeckend 
wie irgend möglich errichtet und gehalten wer- 
den. Ein einziges Loch im Sicherungssystem 
kann reichen, und schon entweicht das Lebens- 
elixier derWarengesellschaft, die Knappheit. Zu 
allem Überfluss ist der Angriff im virtuellen 
Raum offenbar viel leichter als dieVerteidigung. 
Bisher zumindest haben Cracker und Kopier- 
technik den Wettlauf mit dem Kopierschutz 
noch jedes Mal gewonnen. Der historische Ver- 
gleich mit den Enclosures ist nicht verkehrt, den 
realen Zusammenhang beschreibt er aber wohl 
nur in Kombination mit einer anderen histori- 
schen Analogie, die sich ebenfalls auf die frühe 
Neuzeit bezieht. Im virtuellen Raum bahnt sich 
eine Wiederholung des Hase-und-Igel-Wett- 
laufs an, den sich Artillerie und Festungsbauer 
bei der Herausbildung des Territorialstaats ge- 
liefert haben und der letztlich immer mit der 
Niederlage des Befestigungswesens endete. Nur 
diesmal läuft der Zyklus viel schneller. Was 
Nuss/Heinrich als historisches Relikt abtun, ist 
ein unaufhebbares, sich beharrlich reproduzie- 
rendes Strukturproblem des Informationskapi- 


talismus. 


Music is in the virtual Air 
Während des großen Internetbooms der 90er- 
Jahre herrschte über weite Strecken noch so 
etwas wie eine relativ friedliche Koexistenz von 
entpreisten und mit Preis versehenen virtuellen 
Gütern. Die vergleichsweise hohe Duldsamkeit 
gegenüber dem Phänomen Raubkopien lässt 
sich aus den Grundmerkmalen der Take-off- 
Phase der New Economy erklären. Auch die 
Cyberspace-Firmen, die nicht auf purem 
Schwindel begründet waren, lebten bekanntlich 
keineswegs von aktuell erzielbaren Gewinnen, 
sondern von der Erwartung auf mögliche künf- 
tige. Soweit die Unternehmen außer dem Sur- 
fen auf’ der Welle fiktiver Kapitalschöpfung noch 
einen anderen Inhalt hatten, waren die Strate- 
gien vornehmlich darauf ausgerichtet, sich 
Schlüsselposition auf potentiellen Märkten zu 
sichern. Insbesondere im Softwarebereich lag das 
Ziel der Ziele darin, als Einzelunternehmen für 
einen bestimmten Sektor den allgemeinen Stan- 
dard zu setzen, auf den sich im Idealfall schon aus 
Gründen der Kompatibilität früher oder später 
alle User orientieren müssen. Um das zu errei- 
chen, war vor allem eine rasante Verbreitung von 
Programmen notwendig, und solange die un- 
mittelbare Rentabilität sekundär blieb, konnten 
diesen Part durchaus auch Raubkopien mit 
übernehmen. Hätte Microsoft bei der Ein- 
führung von Windows von vornherein versucht, 
eine scharfe Grenze zwischen dem legalen Zie- 


hen von Sicherheitskopien und nicht-autori- 


sierter Nutzung zu ziehen, so hätte das Unter- 
nehmen damit nur die Durchsetzung seines Be- 
triebssystems gebremst. 

Der erste große Aufschrei gegen die mit dem 
Vormarsch von Mikroelektronik und Internet 
möglich gemachte Entpreisung virtueller Güter 
kam nicht aus einer New-Economy-Branche. 
Zeter und Mordio schrien erst einmal die An- 
bieter traditioneller universeller Güter, weil ihr 
technisch-juristisches Monopol für deren Über- 
tragung auf mediale Träger in Frage gestellt ist. 
Insbesondere die Music-Branche beklagte schon 
Ende der 90er-Jahre über deutlich rückläufige 
Umsätze und machte dafür — kaum zu Unrecht 
— die weite Verbreitung von Brennern und In- 
ternet-Tauschbörsen verantwortlich.’ Die deut- 
sche Hip-Hop-Größe Curse hat dem Thema ein 
gern kopiertes Stück gewidmet, in dem er sein 
wertes Publikum zu mehr Achtung gegenüber 
der Warenform erziehen möchte: 

„Ahj und normal geb ich einen Scheiß drauf, 
doch jetzt mach das Maul auf und scheiß mich 
aus. Ich bin immer nice und gut drauf, doch bei 
Reizung lass ich den Tyson raus. Album 2 ist raus, 
ihr seid heiß drauf und habt’s gekauft, hundert- 
tausend sind raus, der Rest ist auf Napster drauf, 
um die Tracks zu klauen, ihr Wichser. Beraubt 
mich der Pate für Frauen und Kinder.Versteht, 
ich leb von dem Ding, doch das peilt ihr eh 
nicht, ihr Spinner. Doch wer weiß, vielleicht 
gibt’s ja doch wen, der’s begreift. Rap ist Musik 
und Musik ist Kunst und Kunst hat einen Preis. 
Ein Plattendeal ist einfach gesagt ein Arbeits- 
vertrag,ohne festen Lohn, denn ich werd für ge- 
tane Arbeit bezahlt, d.h., wenn sich mein Album 
verkauft, dann krieg ich Prozente. Wenn ihr das 
per Download im Netz holt, krieg ich niente. 
Doch weg von mir, denn ehrlich, ich werde 
schon nicht dran krepieren (...). Lasst uns das 
Platten-Business studieren. Seid ihr mit mir? 
Mein Label rechnet Erfolg nach Zahlen, nicht 
wie viele für mich feiern, sondern wie viele fürs 
Album zahlen, wie viele von euch tatsächlich im 
Laden waren, um’s zu kaufen bestimmt auf wel- 
cher Chart-Position sich die Tracks belaufen. 
Und das bestimmt dann wieder, wie oft unsere 
Videos laufen, weil MTV undVIVA nur zeigen, 
was Quoten raufbringt, deswegen läuft im Fern- 
sehen oft Schrott, ohne den ihr auch könnt. 
Doch gar nichts wird sich ändern, wenn ihr’s den 
Sendern nicht aufzwingt. Kauft was ihr liebt!“8 

Viel haben Belehrungen eines Curse nicht 
gefruchtet. Bei einer kleinen privaten Umfrage, 
die ich in den letzten Wochen unter 17-20jähri- 
gen — die meisten übrigens Fans von Curse — 
machte, kam heraus, dass die CD-Bestände der 
Befragten zu 95 Prozent in die Rubrik „nicht- 
autorisiert“ fallen. Nur 5 Prozent gingen dem- 
nach über einen Ladentisch! Dieses Ergebnis ist 
sicherlich nicht repräsentativ. Die Hip-Hop- 
Szene hat, was die Entkoppelung von Konsum 


und Kaufverhalten bei solchen Produkten an- 
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geht, sicher eine Vorreiterfunktion. Unter Klas- 
sikhörern dürften solche Quoten schwerlich zu 
finden sein. Ein Schlaglicht wirft ein solcher Be- 
fund aber trotzdem. 

Das juristische Vorgehen der Musikbranche 
gegen die einschlägigen Internet-Tauschbörsen 
wird diese Entwicklung nicht so ohne weiteres 
rückgängig machen. Als Gerichte Napster zur 
Schließung seines Internetportals verdonnerten, 
nahm sofort Audiogalaxy den vakanten Platz 
ein, und nachdem Audiogalaxy im Sommer 
2002 dichtmachen musste, stand sofort WinMx 
auf dem Plan. Die Piratenanbieter wachsen ge- 
nauso schnell nach wie die Justiz sie ausschaltet, 
und sie finden sofort wieder ihr Publikum. Selbst 
wenn der Internetkanal verstopft würde, bliebe 
noch immer der Brenner und die unbegrenzte 
Vervielfältigung regulär erworbener CDs. Einen 
absoluten Kopierschutz gibt es nicht. Techniken, 
ihn zu unterlaufen, finden sich stets. Es stellt sich 
immer nur die Frage, mit welchem Aufwand 
Cracks verbunden sind und wie schnell sie sich 
dann verbreiten können und massenwirksam 
werden.Außerdem müsste der Übergang zu ko- 
piergeschützten CDs flächendeckend erfolgen, 
und ob das geht, solange die Haushalte CD- 
Player haben, die nicht zum Abspielen kopier- 
geschützter CDs taugen, ist sehr die Frage. So- 
lange geschützte und ungeschützte miteinander 
konkurrieren, versteht sich von selbst, dass sich 
letztere im Wettbewerb durchsetzen - nicht nur 
weil der Kopierschutz die Produktionskosten 
erhöht. Eine Rekommerzialisierung der Pira- 
tenangebote — die geplante Übernahme von 
Napster durch Bertelsmann deutet in diese 
Richtung - ist nicht auszuschließen. Aber zum 
einen setzt das die Verwirklichung des so ge- 
nannten „digital rights managements“ voraus. 
Es müsste eine Technik entwickelt werden, die 
den universellen Charakter des Mediums aus- 
hebelt und dafür Sorge trägt, dass ein herunter- 
geladenes Programm nur auf der herunterla- 
denden Hardware läuft und aufkeiner anderen.? 
Zum anderen könnte ein durchkommerziali- 
sierter Nachfolger von Napster nur funktionie- 
ren, wenn er die Kostendifferenz zwischen au- 
torisierten und nicht-autorisierten CDs radikal 
verringert und damit die Gewinnmargen der 
Musikindustrie eindampft. Bertelsmann-Nap- 
ster, das Gemma-Gebühren entrichtet und für 
vielleicht 1,50 € pro bespielter CD die Musik 
dieser Welt zum Herunterladen anbietet, könnte 
wohl reüssieren und dem Raubkopieren viel 
von seiner Attraktivität nehmen. Was das aber für 
den traditionellen Musikvertrieb bedeuten 


würde, lässt sich an einer Hand abzählen. 


Fiktives Kapital und virtuelle Welt 
Mit dem New-Economy-Crash verlagert sich 
das zentrale Konfliktfeld. Welchen Verlauf der 
Streit um die Rechte an Musik und deren tech- 


nische und juristische Sicherung in Zukunft 


auch nehmen mag, er sinkt allemal zum Ne- 
benkriegsschauplatz herab. Wichtiger als die Ab- 
wehrbemühungen der Old-Economy-Unter- 
nehmen gegen die Gefährdung von Knappheit 
durch das Internet wird derVersuch, die Inhalte 
des World Wide Web unmittelbar zur Ware zu 
machen. 

Der Kasinokapitalismus der 90er-Jahre stand 
für die Dynamik fiktiver Kapitalschöpfung, die 
sich gründlich vom Prozess der produktivenVer- 
nutzung von Arbeit und damit von der Realak- 
kumulation abgelöst hat. Diese Ablösung konnte 
sich freilich nicht im völlig luftleeren Raum 
vollziehen. Auch bei der Kapitalisierung von 
Zukunftserwartungen — und genau das macht 
das Wesen fiktiver Kapitalschöpfung aus — müs- 
sen sich diese Hoffnungen auf irgendetwas be- 
ziehen können. Der Übergang zur Herrschaft 
des fiktiven Kapitals fand in der sprunghaft 
wachsenden Bedeutung virtueller Güter sein 
Pendant. Ohne die Unterstellung, die Er- 
schließung des virtuellen Raums würde sich 
früher oder später in gigantische Absatzmög- 
lichkeiten für diverse Informations- und Kom- 
munikationswaren übersetzen, hätte es schwer- 
lich so etwas wie einen Kasinokapitalismus ge- 
geben. Solange diese Annahme als selbstver- 
ständliche Gewissheit galt und die Goldgräber- 
stimmung trug, erfreuten sich die New-Eco- 
nomy-Firmen, was ihre reale aktuelle Tätigkeit 
anging, betriebswirtschaftlicher Narrenfreiheit. 
Um zu reüssieren und renditegeile Anleger zu 
gewinnen, hatten sie es nicht nötig, die ver- 
meintlichen langfristigen Gewinnperspektiven 
in irgendeiner Weise zu verifizieren. 
Mittlerweile gehören die guten Zeiten, in denen 
Unternehmensgründer nur den Begriff Internet 
in Firmennamen führen mussten, um reich zu 
werden, aber der Vergangenheit an. Die ein- 
schlägigen Angebote im virtuellen Raum müs- 
sen mindestens mittelfristig selber Geld einspie- 
len und sich als verkäufliche Waren oder bezahlte 
Dienste bewähren. Damit wächst aber natürlich 
nicht nur der Selektionsdruck, auch die Inter- 
netangebote verändern sich. Die Krise be- 
schleunigt den Kommerzialisierungsprozess, 
und damit treten die strukturellen Probleme in 
aller Deutlichkeit hervor, die mit dem Versuch, 
universelle Güter in Geld zu verwandeln, ver- 
bunden sind. 

Die Bereitschaft des werten Publikums, für 
Online-Dienste direkt in die Tasche zu greifen, ist 
weit geringer entwickelt als erwartet. Die wenigs- 
ten der in den 9Der-Jahren mit kostenlosen Ser- 
viceangeboten „Angefixten“ sind deswegen 
gleich zu Online-Junkies mutiert und bereit, nun 
fürjeden Blick aufWebsites Geld auszugeben. Das 
Kirch-Drama wiederholt sich dementsprechend 
im Kleinformat hundert- und tausendfach. Geld 
fließt in erster Linie dort, wo Internetunterneh- 
men sich im Wettbewerb mit klassischen, nicht- 


virtuellen Diensten als die kostengünstigere, 


schnellere und einfachere Variante erweisen, und 
diesen Marktanteile abnehmen.!0 Ansonsten 
dürften vornehmlich Firmen überleben, die ihren 
eigentlichen Dienst für den Nutzer kostenlos leis- 
ten und sich über Huckepackgeschäfte finanzie- 
ren können. Auf diese Weise arbeitet beispiels- 
weise Google mit seiner allseits beliebten und 
auch hoch-profitablen Suchmaschine. Geld ver- 
dienen die Betreiber ausschließlich mit (diskre- 
ter) Werbung. Sooft ein Benutzer ein Inserat auf 
den Google-Seiten anklickt, machen sie Kasse. 
Aber auch diese Gewinne gehen offensichtlich zu 
Kosten etablierter Werbemedien. Natürlich löst 
sich das Internet nach dem Crash nicht in Luft 
auf; der Traum, eine erfolgreiche virtuelle Öko- 
nomie würde die Wachstumsschwäche in tradi- 
tionellen Sektoren kompensieren oder gar über- 


kompensieren, aber sehr wohl. 


Die Schöne Neue Microsoft-Welt 

In der derzeitigen Konsolidierungsphase wer- 
den die beiden Grundfragen, „Taugt Informa- 
tion überhaupt als Ware“ und „Wie lässt sich bei 
universellen Gütern Knappheit herstellen“, auf 
vielen Ebenen brisant. Noch mehr Brisanz als 
im Überlebenskampf der vielen Internet-An- 
bieter liegt im Fortgang der größten Erfolgsstory 
des Internet-Zeitalters, der Bill-Gates-Saga. 
Nachdem Windows sich im planetaren Maßstab 
durchgesetzt hat— 90 Prozent aller Endbenutzer 
arbeiten mit diesem Betriebssystem — wird jetzt 
deutlich, was es heißt, wenn sich der universell- 
ste Standard der virtuellen Welt an den Profit- 
bedürfnissen eines einzigen Informationsren- 
tenbeziehers auszurichten hat. Dass Microsoft 
die virtuelle Welt beständig mit fragwürdigen, 
oft unausgereiften technischen Neuerungen 
traktiert, um Umsatz zu generieren und dabei 
die Käufer als unfreiwillige Beta-Tester miss- 
braucht, dürften viele aus eigener Erfahrung 
wissen. Leistet sich globaleVergesellschaftung die 
Verrücktheit, die Entwicklung eines für alle ver- 
bindlichen, die Abläufe an Abermillionen Ar- 
beitsplätzen mitstrukturierenden technischen 
Standards der betriebswirtschaftlichen Rationa- 
lität eines Monopolunternehmens zu unterwer- 
fen, sind solche Dysfunktionalitäten unver- 
meidliche Begleiterscheinung. Eine ganz neue 
Qualität gewinnt der Grundwiderspruch indes 
mit dem technisch-juristischen Zangenangriff, 
den Microsoft gerade startet, um der nicht-au- 
torisierten Nutzung und damit der Entknap- 
pung von Windows einen Riegel vorzuschie- 
ben. Unter unseren Augen entsteht eine Rela- 
tion zwischen Käufer und Verkäufer, die alles 
über den Haufen wirft, was bisher für diese 
Kernbeziehung der Warengesellschaft kenn- 
zeichnend war. 

Wer hat sich noch nicht über die Ideologie 
von „König Kunde“ lustig gemacht? Der Spott 
ist insofern berechtigt, als die VWL-Grundan- 


nahme, beim Käufer handle es sich um ein ra- 
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tionales und allwissendes Wesen, das die ver- 
schiedenen Vor- und Nachteile der konkurrie- 
renden Angebote auf dem Markt überblicken 
und sich dementsprechend souverän durch den 
Warenkosmos bewegen könnte, der Wirklich- 
keit schon immer Hohn sprach. Mit der Ent- 
wicklung derWarengesellschaft entwuchsen die 
zum Kaufbereitstehenden Waren zusehends den 
Beurteilungskompetenzen des Käufers und den 
Wartungsfähigkeiten des Konsumenten. 

In einer Hinsicht freilich erfreute sich bis 
zum Jahre 2002 der Käufer tatsächlich unange- 
fochten des Status des Souveräns über die er- 
standene Ware. Es stand ihm frei, nach eigenem 
Gusto, ohne jede Rücksichtnahme auf den Ver- 
käufer und dessen Interessen, dem Erworbenen 
jeden Gebrauchswert abzugewinnen, der ihm 
abzugewinnen war. Wer einen Stuhl kauft, darf 
ihn nicht nur als Sitzgelegenheit verwenden, 
sondern auch als Kleiderablage oder als Heiz- 
material, ohne dass derVerkäufer mitzusprechen 
hätte. Ein Käufer handelt sich zwar möglicher- 
weise massiven Ärger ein, wenn er frisch erstan- 
denes Rattengift statt zur Nagetier-Dezimie- 
rung zur Dezimierung seiner Anverwandtschaft 
einsetzt, dieser Ärger geht aber allemal von der 
zuständigen Staatsanwaltschaft aus, jedenfalls 
nicht vomVerkäufer. Derlei Umwidmungen zie- 
hen, so sie ruchbar werden, strafrechtliche Kon- 
sequenzen nach sich, keine zivilrechtlichen.Von 
möglichen Garantieleistungspflichten des Ver- 
käufers abgesehen endet die Beziehung zwi- 
schen den Tauschpartnern, sobald der Käufer 
den Laden verlassen hat. 

Pro forma haben die Softwarevertreiber stets 
den Anspruch erhoben, dass für sie diese dem Wa- 
rensubjekt selbstverständlich anmutende Kon- 
stellation außer Kraft zu setzen ist. ZurWahrung 
ihres Rechts aufVerknappung haben sie sich das 
Recht herausgenommen, dem Käufer eine der 
bei diesem Gut nächst liegende Form der Nut- 
zung einfach zu verbieten, nämlich die beliebige 
Kopie seines Inhaltes.!1 Solange der Käufer für 
den Verkäufer ganz anonym bleibt oder sich zu- 
mindest die Verwendung des Erworbenen dem 
Blick des Verkäufers entzieht — in der Warenge- 
sellschaft die Norm -, steht dieser Anspruch frei- 
lich nur auf dem Papier. Der bisherigeVertriebs- 
modus und die übliche Schlüsseltechnik boten 
keine wirksame Handhabe zur Kontrolle. Wie 
andere Softwarefirmen auch hat Microsoft den 
für die Programminstallation notwendigen Key 
zusammen mit den entsprechenden Disketten 
geliefert. Ob die Software zusammen mit dem 
Key weitergeben wurde und unregistriert aufan- 
deren Rechnern läuft, konnte derVerkäufer nicht 
in Erfahrung bringen. 

Die Gründung einer ausschließlich mit der 
Verfolgung von Raubkopien beauftragten Toch- 
terfirma deutet an, wohin die Reise gehen soll. 
Die Zeit, in der Microsoft bereit war, die Ver- 
breitung von Raubkopien von Windows als Teil 


der Durchsetzung dieses Betriebssystemstan- 
dards zu akzeptieren, ist abgelaufen. Dass Micro- 
soft neuerdings in einigen Pilotregionen — etwa 
im Großraum München - seinen gewerblichen 
Anwendern das Ultimatum setzt, innerhalb der 
nächsten drei Monate alle im Gebrauch befind- 
lichen Microsoft-Programme nachträglich li- 
zenzieren zu lassen, ansonsten würde die Firma 
die Justiz mobilisieren, klingt recht unmissver- 
ständlich: Das Recht zur Verknappung soll, zu- 
mindest für gewerbliche User, tatsächlich durch- 
gesetzt werden. 

Das alles bliebe allerdings leere Drohung 
ohne die Ergänzung des juristischen Angriffs 
durch einen technischen. Mit der Einführung 
von Windows XP hat Microsoft 2002 die tradi- 
tionellen anonymen Schlüssel durch solche er- 
setzt, die eine Identifizierung des Users, bzw. sei- 
nes Rechners erlauben. Wer das neue Betriebs- 
system erwirbt, muss sich nun vor der Inbe- 
triebnahme bei Microsoft einen Freischaltcode 
abholen, der die besondere Hardwarekonfigura- 
tion des ladenden Computers festhält. Diese 
Maßnahme erschwert nachhaltig das Überspie- 
len der eingekauften Software aufandere Rech- 
ner.12 Damit aber nicht genug: Mit der Licence 
of Agreement, die der Microsoft-Kunde per 
Mausklick bei der Programminstallation akzep- 
tiert, räumt er dieser Firma das Recht ein, bei 
den fälligen Security Updates, die den Schutz 
vor Hackern und Viren garantieren sollen, per 
Internet auf den eigenen Rechner zuzugreifen. 

Der unmittelbare betriebswirtschaftliche Sinn 
der Übung erschließt sich unschwer: Microsoft 
kann künftigjede Hütte in der virtuellen Welt, die 
Microsoft-Produkte ihr eigen nennt, automatisch 
nach Raubkopien durchkämmen. Die nicht un- 
bedingt unbeabsichtigte Nebenwirkung liegt 
gleichfalls auf der Hand: Vom Aufspüren von 
Raubkopien zum Durchforsten der Dateninhalte 
ist nur ein kleiner Schritt. Unter dem Deckmän- 
telchen des Datenschutzes versetzt sich Microsoft 
in den Stand, weltweit alle Nutzerdaten einzuse- 
hen! Vor allem der Industriespionage sind damit 
Tür und Ior geöffnet. 

Wer König Kunde wissen lässt, er würde 
künftig als eine grundsätzlich unter Verdacht 
stehende Person behandelt, muss allergische 
Reaktionen befürchten. Mit dem Beschluss, 
sämtliche Besucher ihrer Ladenlokale beimVer- 
lassen einer obligatorischen Leibesvisitation zu 
unterziehen, würden Kaufhausketten sich und 
ihren Umsätzen kaum einen Gefallen tun. 
Microsofts noch viel ungeheuerlicherer Schritt 
kommt dementsprechend auf leisen Sohlen 
daher. In den offiziellen Verlautbarungen ist im 
Zusammenhang mit den Neuerungen immer 
nur von der Verbesserung der Datensicherheit 
der Nutzer die Rede, während der eigentliche 
Zweck beharrlich in Abrede gestellt wird. !3 Erst 
recht bleibt natürlich das strukturelle Problem 


außen vor: Die Durchsetzung der privaten Ei- 


gentumsrechte an dem universellsten Standard 
der virtuellen Welt ist nur zu haben, wenn 
gleichzeitig alle Nutzer dieses Standards in Reih 
und Glied ohne Höschen oder sonstige Beklei- 
dung vor dessen Herren antreten. Den allwis- 
senden Gott, den die Warengesellschaft mit viel 
Mühe aus ihrem ideologischen Himmel ver- 
trieben hat, akzeptiert jeder Microsoft-Kunde 
für sich und seine virtuelle Welt mit zwei Maus- 
klicks. Der Kampf gegen Raubkopien ist nicht 
zu gewinnen, ohne in der virtuellen Welt Big 
Brother Wirklichkeit werden zu lassen, und 
zwar nicht als staatliche organisierte Über- 
macht, sondern als privatwirtschaftliches Supra- 
Unternehmen. 

Es ist vielleicht kein Zufall, dass diese Per- 
spektive hierzulande von allen großen Privat- 
nutzern am schnellsten der ins Hintertreffen ge- 
ratene Anwärter für die Big-Brother-Rolle be- 
griffen hat. So wenig Deutschlands Innenmini- 
ster, Otto Schily, bisher als radikaler Kritiker der 
Warengesellschaft aufgefallen ist, diese Konse- 
quenz der Warenlogik und ihres Amoklaufs 
scheintihm und der Bundesregierung nicht nur 
klar,sondern auch nicht so ganz geheuer zu sein. 
Die Aussicht, die Dokumente der deutschen Ad- 
ministration würden in der kalifornischen Fir- 
menzentrale und über Umwege auch in Wa- 
shington DC mitgelesen, hat das Innenministe- 
rium dazu veranlasst, sämtliche Server des Bun- 
destages und der Bundesregierung in diesem 
Jahr auf die Open Source Software Linux um- 
zustellen.Vielleicht leitet Microsoft mit seinem 
Kampf gegen Raubkopien das Ende seiner Mo- 
nopolstellung ein und bereitet den Boden für 
den Vormarsch von Linux. Auch der Kapitalis- 
mus kann nur funktionieren, wenn die Siche- 
rung des allgemeinen gesellschaftlichen Rah- 
mens nicht dem unmittelbaren Toben der be- 
triebswirtschaftlichen Logik unterliegt. In der 
Vergangenheit war es Aufgabe des Nationalstaa- 
tes, dem selbstzerstörerischen Treiben Grenzen 
zu setzen. Übernimmt jetzt erstmals ein ganz an- 
ders strukturierter Akteur diese Funktion? 
Nichts wäre für Gesellschaftskritik dümmer, als 
die sich überschlagende Entwicklung in diesem 
Bereich unter Rubrik Kapitalismus bleibt Kapi- 
talismus abzubuchen. 

Ausgerechnet in ihrem Avantgarde-Sektor 
gerät die Warengesellschaft mit ihrer Mission, 
alle Güter in Waren zu verwandeln, in die Bre- 
douille. Als Notbehelf, um gewaltsam und in 
eklatantem Widerspruch zum universellen Cha- 
rakter der neuen Technologien diesen Sektor der 
Warenform zwangskompatibel zu machen, hel- 
fen nur die juristische Form und nachträglich 
eingefügte und prekär bleibende Blockadetech- 
nologien. Um Gegenräume zur Marktdiktatur 
freizukämpfen und die Vorstellung vom Markt 
als dem idealen Regulativ gründlich zu des- 


avouieren, dürfte sich kaum ein geeigneteres 


Schlachtfeld finden. 
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1 Robert Kurz, „Antiökonomie und Antipoli- 
tik“, Krisis 19, S. 55. 

2  4A.a.0.,S.54. 

3 Auch die geschlechtliche Konnotation, die dem 
Bild von Keimform und Schoß anhaftet, stellt 
die reale Entwicklung auf den Kopf. Die Wa- 
rengesellschaft entschlüpft genauso wenig 
einem Uterus wie die dem Haupt des Götter- 
vaters entsprungene Pallas Athene der griechi- 
schen Mythologie. 

4 Christian Fuchs’ Verwirklichung des Kapitali- 
sten Wunschtraums wäre übrigens gleichbedeu- 
tend mit dem Ende des Kapitals. Wie soll Ka- 
pitalismus weiterexistieren, wenn Kapital so- 
wohl in seiner Form als variables als auch als 
konstantes entschwindet? Man muss schon im 
Kapitalverhältnis ein unaufhebbares und 
‚grundloses Naturverhältnis sehen, um im ver- 
meintlichen Wunschtraum des Einzelkapitali- 
sten nicht den Alptraum des Kapitals als Ge- 
samtverhältnis zu erkennen. 

3  Vel. zu diesem Problemkomplex Knappheit 
meinen Beitrag „Zur Dialektik von Mangel 
und Überfluss“, Krisis 21/22. 

6 Man denke nur an die Kirchpleite und das 
Schicksal des Pay-TV in Deutschland. Auch 


der Medienmogul ist daran gescheitert, dass er 


zu wenig Publikum fand, das angesichts eines 
Überangebots öffentlich-rechtlicher und privater 
Free- TV-Sender bereit war, für zusätzliche 
Programme ins Portemonnaie zu greifen. 

7 In Deutschland sank allein 1999 der CD- 
Absatz der Branche, also ihr Hauptgeschäft, 
um 3 Prozent, in anderen europäischen Län- 
dern noch deutlicher. Die Ursache liegt auf der 
Hand: Mit dem Preisverfall bei Brennern und 
bei CD-Rohlingen — innerhalb von 5 Jahren 
fiel er von 20 auf 2 DM- schoss die Zahl der 
verkauften Recordables in Europa in die Höhe. 
1998 waren es schon 450 Millionen in Eu- 
ropa, 1999 wurde bereits die Grenze von einer 
Milliarde überschritten. Nach den üblichen 
Schätzungen werden 90 Prozent dieser CDs 
für Raubkopien verwendet, 10 Prozent für au- 
torisierte Formen von Nutzung. Die für Lega- 
litätsfetischisten erdachten CD-Rohlinge mit 
Gemma-Gebiühr blieben unverkäuflich. 

8 Curse, aus dem Album „Von innen nach 
außen“, 2001. 

9 Solange das digital rights management nicht 
entwickelt ist und jeder Downloader wiederum 
Jederzeit beliebig viele Kopien in der Welt ver- 
teilen kann, wären die Schleusen für Raubko- 
‚pien nicht geschlossen, sondern völlig geöffnet. 

10 Man denke etwa an die Erfolgsgeschichte des 


Buchversandes Amazon. 


11 Das Verbot, geistiges Eigentum beliebig zu ko- 
pieren, gab es natürlich schon früher. Solange 
das universelle Wissen unlösbar mit seinem 
materiellen Träger verbunden war, konnte sich 
dieses Verdikt aber nur gegen potentiell kon- 
kurrierende kapitalistische Nutzer richten. Die 
Beziehung des Verkäufers zum Endverbrau- 
cher blieb davon unberührt. Das änderte sich 
erst mit den neuen Informationstechnologien. 

12 Das dürfte nicht nur bei der nicht-autorisierten 
Nutzung Probleme machen, sondern auch bei 
der autorisierten. Jede größere Veränderung der 
Hardware-Konfiguration am eigenen Rechner 
kann dazu führen, dass das erworbene Pro- 
gramm nicht mehr funktioniert und ein neuer- 
liches Freischalten notwendig wird. 

13 Dieses Vorgehen hat die an Verrücktheiten rei- 
che virtuelle Welt noch um eine weitere kleine 
Verrücktheit bereichert. Weil Microsoft beteu- 
ert, dass Palladium, die einschlägige Soft- 
wareentwicklung, nicht der Unterbindung von 
Raubkopien dient, hat der amerikanische 
Krypto-Hacker Lucky Green ein Patent auf 
diese Nutzung angemeldet. Falls er damit 
Juristisch durchkommt, wären für Microsoft gi- 
‚gantische Lizenzgebühren fällig, sobald die 
Firma ihre im Wesentlichen eigene Entwick- 
lung ihrem eigentlichen Zweck zuführt. (Siehe 


www.heise.de) 


Frische Blumen am Grab 


von Andreas Wally 


ufdem Friedhofin meinem Heimatort gibt 
A: in unserer Reihe sieben Gräber. Ganz 
außen liegt ein Namensvetter von mir. Ich erin- 
nere mich an diesen Bauern aus meiner Volks- 
schulzeit-ich glaube, ich habe ihn nie nüchtern 
gesehen. Den Sonntag über ist er von Mittag bis 
zum Abend im Kreis gegangen, zuletzt eher ge- 
torkelt: auf dem Rundgang durch die Wirtshäu- 
ser. Seine Frau liegt auch dort:Von ihr hat man 
gesagt, sie war sehr fleißig. Die Familie daneben 
kenne ich nicht so recht, schließlich bin ich seit 
über vierzig Jahren nur noch an Wochenenden 
und im Urlaub eine Zeitlang im Ort. Was die vier 
Verstorbenen in zwei weiteren Gräbern angeht, 
habe ich kein Gerede in Erinnerung — was 
immer das sagt über sie oder über mich. An den 
Tod des jungen Mannes in einem Grab mit 
immer frischen Blumen erinnere ich mich aller- 
dings. Er war, glaube ich, das ledige Kind einer 
Dienstmagd. Sicher weiß ich nur, dass sie ihn im 
Wald gefunden haben, nachdem er sich auf 


einem Baum aufgehängt hat. Ich war damals 


dreizehn, er ist so fünfzehn Jahre älter gewesen. 

Daneben liegt einer, der mit mir in dieVolks- 
schule gegangen ist. Er war ein netter Kerl, aber 
sehr beschränkt. Er hat es daher nicht leicht ge- 
habt. Die Mengen Alk, die er zum Leben ge- 
braucht hat, haben ihn vor zwei Jahren umge- 
bracht wie auch schon seinen Vater. Sein Bru- 
der ist schon lang vor ihnen gestorben. Er ist 
Ende der Sechzigerjahre ein Stück unterhalb des 
Friedhofs mit seinem Auto gegen einen Baum 
gekracht.Auch der Onkel der beiden liegt da. Er 
war ein sehr ruhiger und freundlicher Zimmer- 
mann. Auch ein sehr tüchtiger, hat mein Vater 
immer gesagt. Er hat mir im Wirtshaus meines 
Großvaters den besten Papierflieger gemacht, 
den ich je gehabt habe. Nicht viele Jahre später 
hat er seine Frau und ich glaube auch deren 
Mutter und sein Kind umgebracht. Er ist in der 
Psychiatrie gestorben. 

In unserem Grab liegt eine meiner Schwes- 
tern. Sie ist mit zwei Jahren an Gehirnhautent- 


zündung gestorben.Auch meinen Bruder haben 


wir hier begraben. Mit achtundzwanzig ist er 
neben der Westautobahn im Ennskanal ertrun- 
ken, weil sein Auto einen Reifenplatzer hatte. 
Von meiner Mutter haben wir den Eindruck ge- 
habt, dass sie sich gegen den Alzheimer nicht ge- 
wehrt hat, an dem sie dann gestorben ist. 

Ich glaube nicht, dass diese Gräberreihe sich 
so viel von anderen unterscheidet. Mir ist es 
jahrzehntelang nicht aufgefallen, an was die 
Leute hier gestorben sind. Solche Wahrneh- 
mungen passen nicht zum Weitermachen in 
einem Leben, „wie es nun einmal ist“. Meine 
Mutter war noch nicht begraben, als schon das 
nächste Familienfest auf der Tagesordnung 
stand. — Sie war doch schon lange vorher kaum 
mehr ansprechbar, ihr'Iod absehbar. Und es ist ja 
nicht einfach, so eine Hochzeit abzusagen, und 
sicher auch nicht billig. Meine Schwiegertoch- 
ter ist mir heut noch bös, weil ich so eklig war. 
Ist auch kein Wunder, ich hab ja selber lange 
nicht begriffen, warum für mich alles so ge- 
spenstisch war an diesem Tag. Schließlich hat 
selbst meine Schwester gemeint, dass unsere 
Mutter gesagt hätte, wir sollten keine Rücksicht 
nehmen auf ihren Tod. Und meine Schwester 
hat ganz sicher recht. Selbstverleugnung war 
auch das Leiden unserer Mutter. „Das Leben 
muss schließlich weitergehen“ usw. usf. Ich 
denke, es wär schon was, wenn wir wenigstens 


mit uns selber mehr Mitleid hätten. 
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esellschaftliche Konflikte sind immer auch 
Kampf um Begriffe, um die „Definiti- 
onsmacht“ über die Art und Weise, wie die Pro- 
bleme überhaupt wahrgenommen werden. Man 
könnte auch sagen, dass die Probleme quasi na- 
turwüchsig nach Maßgabe der herrschenden 
Systemlogik definiert werden. Und eine ent- 
sprechende Färbung nehmen dann die Begriffe 
an, ganz nach dem Muster des Chamäleons. Es 
gibt dazu keine bewusste Absprache und keine 
Zensur, sondern der Mechanismus der Begriffs- 
bildung und der Prozess der Definition läuft viel 
subtiler ab. Eine bestimmte Redeweise mendelt 
sich gewissermaßen heraus, und plötzlich spre- 
chen alle scheinbar aus tiefster Überzeugung 
dieselbe Sprache. Ganz besonders in sozial-öko- 
nomischer Hinsicht setzt sich im Wissenschafts- 
betrieb, in den Medien und in der politischen 
Klasse eine allgemeine Sprachregelung durch, 
eine „Konsens-Sprache“, die umso rigider 
wirkt, gerade weil sie nicht direkt administrativ 
verordnet ist. 

Dieser Sachverhalt rührt daher, dass Wissen- 
schaft, Medien und Politik nicht ebenso stumm 
und automatisch wirken können wie die un- 
sichtbare Hand des Marktes. Sie bilden die „sub- 
jektive“ Seite imVerhältnis zu den „objektiven“ 
Systemgesetzen. Die Konformität mit den kapi- 
talistischen Imperativen ist daher nicht von selbst 
gegeben, sondern muss in einem diskursiven 
Prozess inımer erst hergestellt werden. Eine we- 
sentliche Funktion dieses Diskurses besteht 
darin, dass die Beteiligten sich gegenseitig aufdie 
Anforderungen der kapitalistischen Großwet- 
terlage vergattern, an die alle sozialen und kul- 
turellen Verhältnisse anzupassen sind. Genau 
dafür bedarf es der Sprachregelung. Und in die- 
sem Sinne bilden Wissenschaft, Medien und po- 
litische Klasse eine Art Kartell, das darauf achtet, 
dass keiner aus der Reihe tanzt. Es wird ein all- 
gemeiner Rahmen gesetzt, in dem dann die je- 
weils eigene Klientel marketing-gerecht zu be- 
labern und gleichzeitig an die Kandare zu neh- 
men ist. 

Die Semantik der ideologischen Kontrolle 
beherrscht, wer die elementare Definitions- 
macht darüber hat, was „Realität“ und was dem- 
zufolge „Realpolitik“ ist. Das heute herrschende 
semantische Kartell hat die Erfordernisse kapi- 
talistischer Krisenverwaltung zum Realitäts- 
prinzip erklärt und den Begriff der Reform ent- 
sprechend umdefiniert. Das einstige soziale und 
emanzipatorische Pathos der Reform, wie esim 


Zuge der historischen Entwicklung von Tarif- 


Gegenrealismus 


von Robert Kurz 


lohn, „Wohlfahrtsstaat‘“ und öffentlichen Diens- 
ten entstanden war, wird nun genau umgekehrt 
für die Gegenreform instrumentalisiert. Die Kam- 
pagnen von Privatisierung und sozialen Re- 
striktionen laufen unter dem Motto: „Mit uns 
zieht die neue Zeit“. Je privater und je billiger, 
desto besser. 

Alle machen sich Sorgen, ob die „Reformer“ 
sich durchsetzen gegen die „ewig Gestrigen“. 
Eingeladen wird zu reformerischen „Kompro- 
missen bei der Mitgestaltung der Gesellschaft“. 
Zum Beispiel:Wird um fünfoder um zehn Pro- 
zent gekürzt? Muss das Krankenhaus oder der 
Kindergarten stillgelegt werden? Sollen dieVer- 
günstigungen für Krebskranke oder für Gehbe- 
hinderte wegfallen? Gibt es ein Prozent Er- 
höhung von irgendwas, dafür aber die dreifache 
Belastung an anderer Stelle? „Verbesserungen 
für die Menschen“ heißt jetzt der Grad derVer- 
schlechterungen, um den mit reformatorischer 
Geste „gerungen“ wird. Der politische Wettbe- 
werb soll sich nur noch darauf beziehen, wer die 
immer härteren Einschnitte am geschicktesten 
verkaufen kann. Und der politischen Linken 
wird angedroht, dass ohne „überzeugende Re- 
former“ der „Sturz in die Bedeutungslosigkeit“ 
drohe. Der „Wählerwille‘“, so lässt die Kontroll- 
Semantik durchblicken, strotzt derart von „Rea- 
lismus“ und „staatsbürgerlicher Reife“, dass er 
geradezu nach Billiglohn, Sozialabbau und Pri- 
vatisierung lechzt. 

Diese herrschende Sprachregelung ist aller- 
dings so fadenscheinig wie die seit Jahren lang- 
weilenden Ankündigungen des baldigen Auf- 
schwungs. Wenn es so weitergeht, droht der eins- 
tige Ehrenname des „Reformers“ bald zum or- 
dinären Schimpfwort zu werden, mit dem „die 
Menschen im Lande“ böse Nachbarn oder böse 
Hunde benennen. Gehirnwäsche funktioniert 
nicht immer. Die herrschende Definitionsmacht 
über die Realität könnte durch einen sozialen Ge- 
‚genrealismus durchaus gebrochen werden. So wäre 
eine umfassende Großkampagne gegen das Pro- 
jekt des Billiglohns weitaus mehr als bloß Sozial- 
politik in den Grenzen der politischen Arithme- 
tik,nämlich ein Kulturkampf,die Offensive für ein 
elementares zivilisatorisches Niveau. Eine solche 
Gegen-Realpolitik, die unerbittlich allen Ver- 
ästelungen, Feinheiten und Gemeinheiten der re- 
pressiven Arbeits- und Sozialverwaltung nach- 
geht, hätte Chancen auf Massenwirksamkeit. 

Das gilt erst recht für einen ernsthaften 
Kampf um die öffentlichen Dienste als wesent- 
licher Bestandteil des Lebensstandards. „Die 


Menschen“ haben doch die Börsen-Bahn, die 
Börsen-Post und die Androhung von Börsen- 
Wasserwerken ebenso bis oben hin satt wie die 
Zweiklassen-Medizin und das Billig-Unbil- 
dungswesen. Das „Gegenfeuer“ (Pierre Bour- 
dieu) in dieser Hinsicht muss keineswegs „ewig 
gestrig“ an staatsbürokratische Traditionen an- 
knüpfen. Denkbar ist auch ein Konzept von öf- 
fentlichem Dienst in Gestalt von selbstverwalte- 
ten Non-Profit-Gesellschaften, in die der ma- 
terielle Apparat der Infrastrukturen zu über- 
führen wäre. Eine damit verbundene öffentliche 
Gebrauchswert-Orientierung wäre zwar nicht 
jenseits der Wertform, aber ein mögliches und 
nachvollziehbares Moment emanzipatorischer 
Transformation. 

Wenn der Kapitalismus kein zivilisatorisches 
Niveau halten kann, muss man ihn auch nicht 
mitVerbeugungen „annehmen“. Umgekehrt ist 
die Rechnung aufzumachen, dass der Kapitalis- 
mus seinerseits immer mehr Menschen nicht 
mehr „annimmt“. Das Bedürfnis der sozial Aus- 
gebürgerten nach Formen organisierter Reprä- 
sentanz wird nicht sanft erlöschen wie einst bei 
den Flüchtlingen nach dem Zweiten Weltkrieg, 
die durch das „Wirtschaftswunder“ absorbiert 
wurden, sondern im Gegenteil massiv zuneh- 
men; und zwar nicht allein in Ostdeutschland. 
Die Arithmetik des herrschenden semantischen 
und politischen Kartells kann ihnen keine 
Stimme geben, sondern nur ihre Stimmen auf 
die Mühlen des nationalistisch-rassistischen 
Ressentiments lenken. Es ist wahr: Nicht Staats- 
gläubigkeit ist angesagt, sondern Selbstverant- 
wortung. Aber eine Selbstverantwortung im 
Sinne unbürokratischer, eigenständiger sozialer 
Gegenbewegung, nicht im Sinne höchst auto- 


ritärer, „akzeptanzfreudiger“ Marktgläubigkeit. 
www.widerspruch.at/streifzuege 


Darin finden sich Texte alter 
Ausgaben, weiters Unveröffent- 
lichtes oder andernorts Veröf- 
fentlichtes unserer Autoren. 
Außerdem interessante Links 
und aktuelle Angebote. 


Die Homepage wird regelmäßig 


aktualisiert. 


Wir bitten um rege Nutzung. 
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Versprochenes wie Gebrochenes 


ZUM SCHEINBAR UNBEGREIFLICHEN CHARAKTER DES WAHLVERSPRECHENS 


„Ein kluger Machthaber kann und darf daher 
sein Wort nicht halten, wenn ihm dies zum 
Schaden gereichen würde und wenn die 
Gründe weggefallen sind, die ihn zu seinem 
Versprechen veranlasst haben. “ 
Machiavelli, Der Fürst, XVII. Kapitel 


ibt es einen abgeschmackteren Vorwurf als 
den, ein Wahlversprechen gebrochen zu 
haben? Wohl kaum. Zeugt die unentwegte Ein- 
forderung von mehr Anstand, nicht gar von 
mangelndem Verstand? Will man also partout 
nicht wissen, was man weiß? Ja! Anstatt das Kon- 
tinuum Politik auf seine immanente Struktur 
hin zu prüfen, werden die selbstgerechten Poli- 
tikeraussagen für bare Münze genommen, nicht 
als das, was sie sind: ein Werbeprospekt, ein Re- 
klamefalter im Sturm der Sachzwänge. 
Versprochen wird nicht, was machbar ist — 
das wäre wirklich die Verkündigung trostloser 
Wahrheiten —, versprochen wird, was ankommt. 
Der Gefühlshaushalt des politischen Publikums 
wird demnach hier bedient. Niemand kann 
heute antreten, ohne Arbeitsplätze zu verspre- 
chen, aber ebenso niemand kann heute dieses 
Versprechen effektiv einlösen. Alle wissen es, 


aber niemand will es wissen. 


Lug und Trug? 

Der Betrug ist offensichtlich und er wiederholt 
sich unaufhörlich. Stets wird er aber als Einzel- 
fall diskutiert, nicht als Normalfall, als Affäre, als 
Ausnahme, die nicht sein sollte. Damit wird sug- 
geriert: Es ist anders, als es ist. Es ist schon eine 
geistige Genügsamkeit, die man nur noch Blöd- 
heit nennen kann. Die, die danach gieren, wol- 
len es so. Darin liegt der Wahnwitz. Der eigent- 
liche Skandal ist nicht das Versprechen, sondern 
der Kinderglauben daran. 

Wenn Andreas Hahn in der „Jungen Welt“ 
vom 9. August die Lüge als „Modus der De- 
mokratie‘“ beschreibt, was soll man zu dieser 
schrägen Feststellung feststellen, außer: 
goldrichtig. Was aber auch bedeutet, dass die 
ganzen Anrufungen der Demokratie letztlich 
verlogen sind, weil sie partout nicht wahrhaben 
wollen, dass Demokratie eben so (auseinander 
wie zusammengeschrieben) ist. Nicht wenige 


Linke verhalten sich wie Unbelehrbare, die in 


von Franz Schandl 


sie ihr Luftschloss hineininterpretieren. Wenn 
jemand wie der der rot-grünen Koalition nahe- 
stehende Hamburger Politikwissenschafter Joa- 
chim Raschke sinngemäß meint, Lug und Trug 
widersprechen der sogenannten Zivilgesell- 
schaft, dann will auch er partout nicht erkennen, 
dass diese genau auf denselben Prinzipien auf- 
baut, diese mitnichten transparenter Diskurs und 
Partizipation ist. Indes hätte es doch Raschke als 
offensiverVertreter der „Gelegenheitsvernunft“ 
(Die Grünen.Wie sie wurden, was sie sind, Ham- 
burg 1993,S.857) besser wissen müssen. Politik 
ist nichts anderes als praktizierter Opportunis- 
mus. Jede Gelegenheit hätte demnach ihre spe- 
zifische Vernunft. 

Politik, und nie war es so deutlich wie jetzt, 
ist marktkonformer Reflex. In der obligaten Va- 
rietät liegt ihre Redundanz. Differenzen beste- 
hen bloß in Nuancierungen. Die stehen auch 
tatsächlich zur Auswahl. „Wofür steht ihr?“ ist 
eine beängstigend oft gestellte Frage in Zeiten, 
wo mehr oder weniger alle für dasselbe stehen, 
wo bei fundamentaler Identität die Herstellung 
von simulierter Differenz die große, ja größer 
werdende Herausforderung darstellt. Eine Auf- 
gabe, die folgerichtig zusehends von kommerzi- 
ellen Werbefirmen übernommen wird. 

Politik folgt den gleichen Regeln wie der 
Markt, in den immer kurzatmigeren Zeiten geht 
es um „eine Aufwertung des Situativen“. 
(Raschke, ebenda) Hier wie dort steht Werbung 
im Mittelpunkt, verschlingen Reklamekosten 
einen wachsenden Teil des Etats. Hier wie dort 
stehtVerwertung an. In der Politik werden Stim- 
mungen zu Stimmen verwertet. Und Stimmung 
ist eine Kategorie des Augenblicks, „man muss 
sich gut verkaufen“, nennt das der Volksmund. 
Es gilt, den Wähler und die Wählerin zu erwi- 
schen, abzuholen. Das politische Sortiment un- 
terscheidet sich seiner Substanz nach nicht 
grundsätzlich von jeder anderen Ware. Die Be- 
hauptung eines hehren Charakters ist reine 
Selbstbeweihräucherung. 

Wer könnte sich leisten, das zu halten, was er 
verspricht, wer könnte sich aber auch leisten, 
nichts zu versprechen oder gar das zu verspre- 
chen, was kommt. Das Versprechen erfüllt seine 
Funktion im Zeitpunkt der Aussage und dem 
ihm nachfolgenden Wahlverhalten. Damit hat es 
sich aber schon. Sprechen und Halten sind nicht 
eins. Oder wie Niklas Luhmann, der wohl illu- 


sionsloseste Theoretiker, den das bürgerliche 
System je hatte, schrieb: „Die Nichteinlösung 
von Wahlversprechungen ist gleichsam struktu- 
rell vorgesehen - allein deshalb schon, weil die 
Situation vor der Wahl eine andere ist als nach 
der Wahl.“ (Die Politik der Gesellschaft, Frank- 
furt am Main 1992, S. 143) 

Wobei selten ein einzigesVersprechen wahl- 
stiftend ist, es ist aber doch ein wichtiger Mosa- 
ikstein in einem Ensemble diverser Eindrücke. 
Jenes fällt möglicherweise in seiner positiven 
Aussage wenig auf, aber würde es nicht getätigt 
werden, würde etwas abgehen. Was meint: Die 
Präsenz im Positiven ist kleiner als die Absenz im 
Negativen. Insgesamt jedoch werden die ent- 
scheidungsrelevanten Kriterien immer ne- 
bensächlicher und zufälliger. Seriosität wirkt zu- 


sehends deplatziert. 


Read my lips! 

Eine Lüge ist nur dann schlecht, wenn sie 
schlecht ist. Gut gelogen, ist halb gewonnen. 
Selbst primitivste Lügen können bestehen. 
„Read my lips“ sagte George Bush, der Ältere, 
zu seinem Publikum und versprach hoch und 
heilig, unter ihm werde es keine höheren Steu- 
ern geben. Prompt folgten diese nach der erfolg- 
reichen Wahl zum US-Präsidenten. Aber ist es 
ihm vorzuwerfen? Muss Politik nicht vielmehr 
so sein, will sie erfolgreich sein? Wäre Bush ge- 
wählt worden, hätte er gesagt, was er dann getan 
hat? Na also. 

Das Versprechen als Entsprechen zu wollen, 
ist naheliegend und doch falsch. Sie dienen ver- 
schiedenen Bezugspunkten. Das eine folgt dem 
Simulationszwang, das andere dem Sachzwang. 
Schon Immanuel Kant sprach von einer „Zwei- 
züngigkeit der Politik“ (Zum ewigen Frieden 
(1795), Werkausgabe Band XI, Frankfurt am 
Main 1991,S.250), und das zu einer Zeit, wo Po- 
litik erst im Frühstadium steckte. Wird das eine, 
das Versprechen, explizit ausgesprochen, so das 
andere, dasVorgehen, eben nicht, so sehr es auch 
Handlung wird und Ergebnis tätigt. Auf dieser 
Diskrepanz gedeiht Politik.Da wird versprochen 
und gebrochen, dass es nur so eine Freude ist. 

Was den Menschen zugemutet wird, das ist 
ihnen noch lange nicht mitteilbar. Was die Leute 
ertragen, das vertragen sie noch lange nicht. Sie 
ergeben sich der Wirklichkeit, wollen aber allzu 
oft dieWahrheit nicht wissen. Der Bachmannsche 
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Satz, dass die Wahrheit den Menschen zumutbar 
sei, sollte in seiner Radikalität so interpretiert 
werden, dass dies für die Marktgesellschaft der 
Tauscher und Täuscher nie und nimmer stimmen 
kann. Die Wahrheit ist hier nicht der Prüfstein der 
Aussage,sondern ein untergeordneter Aspekt der 
bürgerlichen Kommunikation. 

Die Subjekte gieren förmlich danach, belo- 
gen und angeschmiert zu werden. Sie sind Fik- 
tionsbedürftige. Selbst wo Desinteresse und 
Überdruss inzwischen vorherrschend geworden 
sind, kann die bürgerliche Psyche nicht aufleere 
Versprechungen verzichten. Indes merke, was 
das Wort bereitwillig verrät: Beim Versprechen 
wird sich permanent versprochen! Der Zwang 
zum Tausch beherbergt dasVerlangen nach Täu- 
schung wie Selbsttäuschung. Dem Tausch liegt 
ja eine fundamentale Fiktion zugrunde: etwas für 
etwas anderes zu halten. Das kapitalistische Sub- 
jekt muss sich und anderen stets was vormachen. 
Die Tauscher sind süchtig aufs Täuschen. 

Für Politiker gilt schlicht und einfach: Nichts 
versprochen zu haben, geht nicht; nichts gebro- 
chen zu haben, geht auch nicht. Das Auseinan- 
derklaffen der beiden Sequenzen ist konstitutiv, 
nicht Folge individueller Schlitzohrigkeit. Ob- 
wohl es diese gibt, ist sie lediglich Realisations- 
form, nicht schaffende Instanz. 

Politik heute, das ist eine Verdummungs- 
agentur sondergleichen. Politik idiotifiziert. 
Nicht nur die Politiker, sondern ebenso: Me- 
dium und Publikum. In historischer Distanz 
wird man einmal von den Trottelorgien der Po- 
litik sprechen. Der Glaube an die Politik ist 
grundsätzlich nichts anderes als der an den 


Storch oder an das Christkind. 


Österreichische Entschleierungen 
Rot-Grün wird ungefähr das einbringen, wofür 
man jetzt vielerorts meint, Schwarz-Blau ver- 
hindern zu müssen. Nichts dagegen, wenn die 
SPÖ augenblicklich gegen Abfangjäger ist, aber 
wäre die Klima-Schüssel-Koalition 2000 im Amt 
geblieben, dann hätte eben sie die Fluggeräte an- 
geschafft. Man soll sich da gar nichts vormachen. 
Wie unrealistisch die Anrufer des Realismus sind, 
demonstrierte erst unlängst Norbert Stanzel im 
„Kurier“ vom 11. Oktober: „Denn eine rot- 
grüne Koalition wäre wohl dazu verdammt, 
einen Großteil derWahlkampfzusagen durchzu- 
setzen“, schreibt er. —- Aber woher denn, wohin 
denn, wozu denn. Nochmals:Versprechen sind 
dazu da, versprochen zu werden. Basta. 

Was wir gegenwärtig (in allen europäischen 
Staaten) erleben, ist das sukzessiver Ausräumen 
des sozialstaatlichen Gebäudes. Die einzige 
Kammer, die hierzulande ausgenommen ist, ist 
das Kinderzimmer. Zumindest was die monetäre 
Förderung betrifft, läuft da die Tendenz in eine 
andere Richtung. Der Grund dafür liegt aber 
nicht in einer besonderen Kinderfreundlichkeit 
der Gesetzgeber, sondern in der mutterkreuzar- 
tigen Furcht, dass der Stamm der Österreiche- 
rInnen ausstirbt. 

Eines können wir jedenfalls heute schon ver- 
sprechen, egal ob Rot-grün, Schwarz-blau oder 
die große Koalition kommt, nämlich das nächs- 
te Sparpaket, was bedeutet: Abbau der Zumut- 
barkeitsbestimmungen am Arbeitsmarkt, Hin- 
aufsetzung des Pensionsalters, kaum noch Stel- 
len im öffentlichen Dienst, größere Schulklas- 
sen, höhere Krankenkassenbeiträge, Ausweitung 


des Systems der Selbstbehalte in allen Bereichen, 


satte Gebührenerhöhungen u. v. m. Sollten 
tatsächlich die Lohnnebenkosten gekürzt, also 
die Staatseinnahmen gesenkt werden, werden 
diese Eingriffe noch drastischer ausfallen. Aber 
versichern wir uns: Jetzt, also nicht 1990, 1994, 
1995, 1999, sondern erst jetzt, ja gerade jetzt 
kommt die „Regierung neu“! 

In Zeiten wie diesen wird nichts so prokla- 
miert wie das Neue und die Erneuerung. Wenn 
etwas beim Alten bleibt, dann der Rufdanach und 
dasVersprechen darauf.Aber Neugier (diesmal im 
wahrsten Sinne des Wortes) will befriedigt wer- 
den, selbst wenn es lediglich Konservenfutter ist. 
Derweil: Nichts ist so alt wie dieses ewig Neue. 

PS.: Die Lektüre des unangenehmen Niklas 
Luhmann (1927-1998) kann nur dringend 
empfohlen werden. Man sollte diese ent- 
wickeltste Form bürgerlichen Denkens sehr 
ernst nehmen, man muss deswegen dessen 
Schlussfolgerungen — die eben keine sind, son- 
dern bloß auf Kapitulationen und Zynismus 
hinauslaufen — keineswegs teilen. Gegen den 
grassierenden Politrausch ist Luhmann zweifel- 
los eine gewaltige Entziehungskur. Und die ist 
überfällig, wenngleich niemand sein Leben dort 
verbringen will. 

PPS.: „Je näher der 24. November kommt“, 
schreibt Thomas Chorherr in „Die Presse“ vom 
14. November, „desto größer ist die Zahl der 
Zumutungen, die sich die Wähler gefallen lassen 
müssen.“ - Aber geh! Die Wähler müssen sich 
nur gefallen lassen, was ihnen auch gefallen tut. 
Darin liegt der eigentliche Irrsinn. Ganz anders 
als es der gesunde Menschenverstand immer 
wieder verkündet, gilt in der Politik: Lügen ma- 


chen lange Beine. 


Sure 


3/1999 


Franz Schandl, Wir wählen, wen wir wollen 


2/2000 


zuge 1999-2000 


Ilse Bindseil, Weiblichkeit — Dialektik eines negativen Begriffs 
Gerhard Scheit, Kapital ohne Zins — Die Utopie der Moderne 
Robert Zöchling, Restöffentlichkeiten: Bitte sammeln! 

Stephan Grigat, Materialien zum Nachschlagmarxismus 

Gerhard Scheit/Franz Schandl, Freiheitliche Sirenen. 2. Lieferung 


4/1999 
Robert Kurz, Die Enteignung der Zeit 

Gerhard Scheit,Versuch über Musik und abstrakte Zeit 

Stephan Grigat, Marx und die Volkswirtschaft 

Franz Schandl, Populismus gleich Demokratismus 

Franz Schandl/Gerhard Schattauer, Zur Typologie der Bürgerinitiative 
Gerhard Scheit/Franz Schandl, Freiheitliche Sirenen. 3. Lieferung 


1/2000 
Gerhard Scheit/Franz Schandl, Freiheitliche Sirenen. 4. Lieferung 
Franz Schandl, Appellatives zur Problematik emanzipatorischer 
Kommunikation 
Stephan Grigat, Was bleibt von Johannes Agnoli? 
Franz Schandl, Kurswechsel am sinkenden Schiff. Zum Staat 
Alexander Gruber/ Tobias Ofenbauer, Fun and Function? 
Norbert Trenkle, Weil nicht sein kann, was nicht sein darf... 
Zu Heinrich 
Stephan Grigat, Originalmarx und Einführungsmarx 
Franz Schandl, Ihr und wir 


Stephan Grigat, Robert Kurz’ „Schwarzbuch Kapitalismus“ 

Michael Heinrich, Neues vom Weltuntergang? Zu Trenkle 

Franz Schandl, Bewegungsversuche auf Glatteis. Zu Theorie und Praxis 
Gerhard Scheit, Poststrukturalismus und Kritische Theorie 

Franz Schandl, Krieg 2000.Vorläufige Thesen 

Ernst Lohoff, Deutschland ist überall. Zu den „Freiheitlichen Sirenen“ 


3/2000 
Peter Pirker, Un-heimliche Verwandtschaft. Zur Zivilgesellschaft 
Claus Peter Ortlieb, Gesellschaftskritik als Erkenntniskritik 
Gerhard Scheit, Was zu beweisen ist 
Stephan Grigat, Positive Postpolitik. Zu Schandl 
ISE Historisierung der Wertkritik: Normalisierung der Geschichte 
Franz Schandl, Der Führer, die Show, das Publikum. Zu Ottomeyer 
Norbert Trenkle, Im bürgerlichen Himmel der Zirkulation. 

Zu Heinrich 
Stephan Grigat, Kritik statt Habermas, Marx statt Marxismus 


Nachbestellungen alter Exemplare (inklusive Porto):3 Euro pro Einzel- 
stück, ab 3/01 4 Euro, 8-10 Euro pro alter Jahrgang bzw. 4 Stück, 12 Euro 
für 5 Stück, 20 Euro für 10 Stück, gesammelte lieferbare Werke ab 35 Euro. 
Überweisungen bitten an: Kritischer Kreis, PSK, Kontonummer 93 038 948 
(Bankleitzahl 60 000). Für Deutschland: Franz Schandl, Postbank 
Nürnberg, Kontonummer 405 952 854 (Bankleitzahl 760 100 85) 


40 Streifzüge 3/2002 
KRISIS ) 6 beiträge zur kritik 

der warengesellschaft INHALISVERZEICHNIS 
Robert Kurz: Negative Ontologie. Dunkelmänner der Aufklä- Martin Dornis: Anti-Politik ist eine Möglichkeit -- S. 1 


rung und die Geschichtsmetaphysik der Moderne 
Karl-Heinz Wedel: Die Höllenfahrt des Selbst. Von Kants 
Todesform des sinn-losen Willens 
Emanzipatorische Praxis und kritische 
Theorie des Glücks 
Birgit Niemann: Die Renaissance des biologischen Menschens. 
Anmerkungen zur Gentechnologie 


Roger Behrens: 


Anselm Jappe: Waren die Situationisten die letzte 
Avantgarde? 
sowie: Rezensionen, Kommentare, Glossen 


Erhältlich in jeder guten Buchhandlung! 

Oder über den Verlag: 10 _ € 
Horlemann Verlag, Postfach 1307, 9 
D-53583 Bad Honnef, Fax. (0 22 24) 54 29 
e-mail: info@horlemann-verlag.de 
www.horlemann-verlag.de 

Bitte fordern Sie unser Gesamtverzeichnis an! 


Mehrjahresabo der Siürelizüge 


Erstmals bieten wir ein Mehrjahresabo an. Das hat mehrere Vor- 
teile. Den Beziehern senkt es die Kosten des Abonnements. Uns 
bringt es unmittelbar höhere Einnahmen, senkt außerdem die 
Buchungsgebühren und vereinfacht die Verwaltung. Weiters 
schützt es die Abonnenten vor zwischenzeitlichen Preiserhöhun- 
gen. Wir bitten um rege Beteiligung. 


Die Aborichtpreise lauten bis zur nächsten Preiserhöhung: 
Inland: 1 Jahr 11 Euro, 2 Jahre 20 Euro, 3 Jahre 28 Euro 
Ausland: 1 Jahr 12 Euro, 2 Jahre 22 Euro, 3 Jahre 30 Euro 


Franz Schandl: Kommunismus oder Klassenkampf? S.5 
Franz Schandl: Desinteresse und Deklassierung - - S. 12 
Gerold Wallner: Schlaf gut 


Robert Kurz: Politische Ökonomie 
der Menschenrechte 


Franz Schandl: Der unterschätzte Schwiegersohn. 
Zu Paul Lafargue und dessen Essayistik 


Roger Behrens: Eine kleine Bemerkung zur Liebe S. 21 


Franz Schandl: To catch with the eyes. 
In den Fängen des Netzes 


Franz Schandl: Appetitio in prospectu oder: 
Kant und Hegel vor dem Sexshop 


Ernst Lohoff: Die Ware im Zeitalter ihrer arbeits- 
losen Reproduzierbarkeit. Zur Freien Software ---- 


Andreas Wally: Frische Blumen am Grab 


Robert Kurz: Gegenrealismus 


Franz Schandl: Versprochenes wie Gebrochenes. 
Zum Charakter des Wahlversprechens 


Nachbestellungen alter Streifzüge-Exemplare (inklu- 
sive Porto):3 Euro pro Einzelstück, ab 3/01 4 Euro, 8-10 Euro 
pro alter Jahrgang bzw. 4 Stück, 12 Euro für 5 Stück, 20 Euro 
für 10 Stück, gesammelte lieferbare Werke ab 35 Euro. 
Überweisungen bitte an: Kritischer Kreis, PSK, Kontonum- 
mer 93 038 948 (Bankleitzahl 60 000). Für Deutschland: 
Franz Schandl, Postbank Nürnberg, Kontonummer 405 952 
854 (Bankleitzahl 760 100 85) 


Transformationsclub der Sirelizüge 


Eine Mitgliedschaft im Transformationsclub der Streifzüge 
kostet 100 Euro pro Jahr, zahlbar auf einmal oder per vierteljähr- 
lichem Dauerauftrag. Für den Beitritt wird man selbstverständ- 
lich belohnt: Es gibt ein auszuwählendes Schriftstück als Ein- 
standsgeschenk und darüber hinaus alle aktuellen Buchpublika- 
tionen, wo eins von uns beteiligt ist, sei’ als Autor oder Mitau- 
tor, gratis. Das Abo der Streifzüge ist selbstverständlich inbegrif- 
fen, ebenso die Zustellung mehrerer Exemplare der aktuellen 
Nummer bzw. aller noch erhältlichen Einzelhefte. Einen Krite- 
rienkatalog senden wir gerne zu. Schreiben oder mailen Sie uns 
ganz einfach: Kritischer Kreis, Margaretenstraße 71-73/23, 
A-1050 Wien oder: streifzuege(@@chello.at Wir reagieren prompt. 


IMPRESSUM & OFFENLEGUNG 

Medieninhaber und Herausgeber: Kritischer Kreis — Verein für gesell- 
schaftliche Transformationskunde, Margaretenstraße 71-73/23, A-1050 
Wien. E-Mail: streifzuege@chello.at http://www.widerspruch.at/streif- 
zuege Der Medieninhaber ist zu 100% Eigentümer der Streifzüge und an 
keinem anderen Medienunternehmen beteiligt. Grundlegende Rich- 
tung: Kritik. Redaktion (zugleich Mitglieder des Leitungsorgans des 
Medieninhabers): Christoph Adam, Heinz Blaha, Lorenz Glatz, Franz 
Schandl, Gerold Wallner (Koordination) und Maria Wölflingseder. Konten: 
PSK, BLZ 60 000, Kontonummer 93 038 948; Deutschland: Franz Schandl, 
Postbank Nürnberg, BLZ 760 100 85, Kontonummer 405 952 854. Abo- 
richtpreise Inland: 1 Jahr 11 Euro, 2 Jahre 20 Euro, 3 Jahre 28 Euro. Abo- 
richtpreise Ausland: 1 Jahr 12 Euro, 2 Jahre 22 Euro, 3 Jahre 30 Euro. Erst- 
bezieher bitten wir um schriftliche Bestellung, da seitens des grandiosen 
Bankservices den Kontoauszügen nicht immer die vollständige Adresse zu 
entnehmen ist. Nachbesteller bitten wir um die Anführung der Postleitzahl. 


Postentgelt bar bezahlt 


Achtung: Wer im Adressenkästchen einen roten Punkt findet, 
erhält die letzte Ausgabe. 


